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ปัญหาการขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา
ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 461/2507

ปิติกุล  จีระมงคลพาณิชย์ 

กระบวนการพิจารณาแห่งการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง คือวิธีการซึ่งบุคคลผู้ชนะคดีหรือเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง จะบังคับคดีต่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรือบุคคลผู้แพ้คดี ในเมื่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง หากมีเพียงวิธีการบังคับคดีเพียงอย่างเดียวก็หาเป็นการเพียงพอที่จะคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ผู้ชนะคดีไม่เนื่องจากลูกหนี้ผู้กระทำการโดยไม่สุจริตอาจทำความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ เช่น ลูกหนี้ได้กระทำซ้ำหรือกระทำละเมิดหรือกระทำต่อไปซึ่งการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง หรือถือโอกาสกระทำให้การพิจารณาคดีล่าช้า เพื่อหลีกเลี่ยงการที่จะถูกบังคับคดี หรือกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งทำให้การพิจารณาคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นหมันหรือไร้ผลก่อนคดีถึงที่สุด เช่น ทำให้เสียเปล่า หรือกระทำให้เสียหายแก่ทรัพย์ที่พิพากหรือโอนหรือซุกซ่อนทรัพย์ซึ่งอาจถูกยึดมาบังคับคดี หรือย้ายที่อยู่หรือทรัพย์สินออกไปนอกอำนาจของศาล เพื่อให้เป็นการยากแก่การบังคับคดี ด้วยเหตุนี้จคงมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมากำหนดวิธีการเพื่อให้ผู้ชนะคดีจะได้ดำเนินการคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนได้เสียของตนก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ในบทความฉบับนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงการที่โจทก์จะขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 (2) อันเป็นกรณีการขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จำเลยกระทำซ้ำหรือกระทำต่อไปซึ่งการละเมิด การผิดสัญญาหรือการกระทำที่ถูกฟ้องร้องตามปัญหาที่ปรากฎในคำพิพากษาฎีกาที่ 641/2504 โดยการห้ามชั่วคราวของโจทก์ต้องเป็นกรณีเดียวกับที่โจทก์ฟ้องจำเลย หากเป็นคนละกรณีกันแล้ว โจทก์จะขอให้ห้ามจำเลยมิได้ และการห้ามชั่วคราวต้องไม่มีผลทำให้โจทก์ชนะคดี ดังนี้ผู้เขียนขอนำเสนอรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับคำพิพากษาฎีกาที่ 641/2504 เป็นลำดับดังต่อไปนี้
1. ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 461/2507 

คดีนี้โจทก์ยื่นคำร้องขอให้ห้ามชั่วคราวก่อนพิพากษา มีความว่าเดิมโจทก์ฟ้องว่านายเปล่ง  ลัดดาทอง  เป็นสามีนางเว้  จำเลย  แล้วหย่าจากกันเมื่อ 30 ปีเศษมานี้ ต่อมานายเปล่งมาได้นางพลั้งพี่สาวโจทก์เป็นภรรยา เมื่อวันที่  7  กรกฎาคม  พ.ศ. 2502  นายเปล่งได้ทำพินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมืองยกที่นา  ส.ค. 1  สองแปลง เนื้อที่ 35 ไร่เศษ  และ 26 ไร่เศษ ให้แก่โจทก์ทั้งสองคน ๆ ละครึ่ง นายเปล่งตายเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.  2505 โจทก์ให้นายชุบ  แสงประไพ เช่าทำนารายพิพาท ต่อมานางเว้  จำเลยลอบไปขอรับมรดกที่ดินพิพาททั้งสองแปลงนี้เมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2505  โดยแจ้งความเท็จต่อเจ้าหน้าที่อำเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี เจ้าหน้าที่หลงเชื่อจึงทำนิติกรรมโอนมรดกที่ดินพิพาทให้จำเลยไป โจทก์ได้ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่านิติกรรมการโอนมรดกนาพิพาทให้จำเลยเป็นโมฆะ และแสดงว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ มีสิทธิครอบครองนาพิพาทห้ามจำเลยเข้าเกี่ยวข้อง ดังปรากฏตามที่โจทก์ได้ฟ้องจำเลยไว้แล้ว
นาพิพาททั้งสองแปลนี้ นายชุบ  แสงประไพ ได้ทำสัญญาเช่าจากโจทก์ตั้งแต่วันที่ 25  มีนาคม  พ.ศ.  2505  คิดค่าเช่านาปีละ  5,000 บาท ระหว่างการพิจารณาคดีนี้เมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2506  จำเลยได้ให้ผู้มีชื่อจัดการไถนาหว่านข้าวในที่นาพิพาท 1 แปลง ซึ่งมีเนื้อที่ 26 ไร่เศษนั้น  โดยไม่ได้บอกให้โจทก์ทราบและไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ ทำให้โจทก์เสียหาย เพราะทำนาไม่ได้ โจทก์ต้องขาดรายได้เปลืองไปเปล่าคิดเป็นเงินปีละ 2,500 บาท  โจทก์เคยยื่นคำร้องต่อศาลเมื่อเดือนเมษายนปีนี้ ขอให้ศาลเรียกประมูลการทำนาระหว่างโจทก์จำเลยก่อน จำเลยไม่สมัครใจประมูลเสียเฉย ๆ เป็นการแกล้งโจทก์เพื่อเอาผลประโยชน์จากการทำนาเป็นของจำเลยโดยพลการ โจทก์จึงขอให้ศาลไต่สวนและมีคำสั่งห้ามจำเลยและบริวารมิให้เข้าครอบครองทำนาพิพาทโดยให้โจทก์ทำนาในระหว่างการพิจารณาไปฝ่ายเดียวจนกว่าคดีจะถึงที่สุดถ้ากรณีไม่อาจบังคับได้และหากจำเลยจะทำนาพิพาท 26 ไร่เศษต่อไปก็ขอให้จำเลยวางเงินประกันเสียหายต่อศาลอย่างน้อยปีละ 2,500 บาท ต่อฤดูทำนา และเงินจำนวนดังกล่าวนี้ให้ได้แก่ฝ่ายชนะคดีในที่สุด
ศาลจังหวัดสระบุรีมีคำสั่งว่า คดีนี้คู่ความพิพาทกันถึงเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่พิพาท โจทก์จะร้องขอให้ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาไม่ได้ ให้ยกคำร้องของโจทก์
โจทก์อุทธรณ์คำสั่ง
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ให้ยกอุทธรณ์โจทก์ ให้โจทก์ใช้ค่าทนายชั้นอุทธรณ์ 25 บาท แทนจำเลย
โจทก์ฎีกา ขอให้ศาลฎีกาสั่งศาลชั้นต้นรับคำร้องของโจทก์ดำเนินการไต่สวนแล้วมีคำสั่งต่อไปตามรูปคดี
ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแล้ว วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามที่โจทก์ยื่นคำร้องต่อศาลมานี้ ได้มีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 บัญญัติไว้ว่า “ในคดีอื่น ๆ นอกจากคดีมโนสาเร่ โจทก์ชอบที่จะยื่นต่อศาลพร้อมกับคำฟ้อง หรือในเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา ซึ่งคำขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคำสั่งภายในบังคับแห่งเงื่อนไข ซึ่งจะกล่าวต่อไป เพื่อจัดให้มีวิธีคุ้มครองอย่างใด ๆ ดังต่อไปนี้
(1)
ฯลฯ
(2)
ให้ศาลมีคำสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จำเลยกระทำซ้ำหรือกระทำต่อไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญา หรือการกระทำที่ถูกฟ้องร้องหรือขอให้มีคำสั่งให้หยุดหรือป้องกันการเปลืองไปเปล่า การบุบสลาย การโอน การขาย การยักย้าย หรือการจำหน่ายซึ่งทรัพย์สินใด ๆ ที่พิพาทจนกว่าคดีจะถึงที่สุด หรือมีคำสั่งศาลเป็นอย่างอื่น
(3)
ฯลฯ”

คดีนี้มีข้อวินิจฉัยว่า ศาลจะสมควรดำเนินการไต่สวนคำร้องของโจทก์และมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปหรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์ฟ้องขอให้ศาลแสดงว่า นิติกรรมการโอนมรดกที่ดินรายพิพาท ๒ แปลงซึ่งเจ้าหน้าที่อำเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี จดทะเบียนการโอนมรดกให้นางเว้  จำเลยเป็นโมฆะ ส่วนคำร้องของโจทก์ร้องขอให้ศาลสั่งห้ามจำเลยชั่วคราวก่อนพิพากษา มิให้ครอบครองที่รายพิพาท คำร้องขอโจทก์จึงเป็นคำร้องขอที่ไม่ตรงกับการกระทำที่ถูกฟ้องตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวข้างต้น และที่โจทก์กล่าวในคำร้องว่า โจทก์ต้องขาดรายได้เปลืองไปเปล่าปีละ ๒,๕๐๐ บาท จะขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยและบริวารมิให้เข้าครอบครองทำนารายพิพาทนั้น เมื่อคดีที่โจทก์ฟ้องนี้พิพาทกันเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน การที่โจทก์ไม่ได้ค่าเช่าย่อมเรียกไม่ได้ว่าจำเลยทำให้เปลืองไปเปล่า ซึ่งทรัพย์สินที่พิพาทตามมาตรา ๒๕๔ (2) 
 นี้
อนึ่ง ที่โจทก์จะขอให้ศาลมีคำสั่งให้จำเลยวางเงินประกันการเสียหายนั้น อาจถือได้ว่าโจทก์ขอให้มีคำสั่งกำหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของโจทก์ในระหว่างการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๖๔ ด้วย แต่เมื่อฟ้องโจทก์ไม่ได้เรียกร้องค่าเสียหายในการที่โจทก์ขาดประโยชน์จากที่ดินรายพิพาทในระหว่างการพิจารณาด้วย กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะบังคับให้จำเลยวางเงินประกันค่าเสียหายตามคำร้องของโจทก์ได้ หากโจทก์จะเกิดการเสียหาย โจทก์ก็มีสิทธิหาวิธีการอย่างอื่นตามกฎหมายได้ต่อไป ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกคำร้องโจทก์โดยไม่ดำเนินการไต่สวนนั้น ชอบแล้ว ฎีกาโจทก์ฟังไม่ขึ้น
ศาลฎีกาพิพากษายืน ให้ยกฎีกาโจทก์ จำเลยไม่ได้แก้ฎีกาค่าทนายชั้นฎีกาจึงสมควรเป็นพับไป
2. บทวิเคราะห์
(1)
คำสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จำเลยกระทำซ้ำหรือกระทำต่อไปซึ่งการกระทำละเมิดการผิดสัญญา หรือการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง  หมายความว่า การกระทำของจำเลยที่เป็นมูลเหตุให้โจทก์ต้องนำคดีมาฟ้องร้องกับจำเลย เพื่อขอรับความคุ้มครองจากศาล ซึ่งอาจเป็นกรณีการละเมิดการผิดสัญญาหรือการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง เช่น
คำพิพากษาฎีกาที่ 1479/2520 โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยใช้ค่าเสียหายฐานละเมิด และให้รื้อถอนเสาและสายไฟฟ้าแรงสูงที่ติดตั้งและเดินสายผ่านที่ดินของโจทก์ โจทก์ยื่นคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา อ้างว่าเสาไฟฟ้าดังกล่าวกีดขวางอยู่ทำให้โจทก์ก่อสร้างโรงภาพยนต์และอาคารพาณิชย์ในที่ดินโจทก์ไม่ได้ โจทก์เสียหายขาดรายได้ ขอให้ศาลสั่งจำเลยย้ายเสาและสายไฟฟ้าจากที่เดิมเพื่อติดตั้งใหม่ในที่ดินของโจทก์ ส่วนที่ไม่กีดขวางการก่อสร้าง คำขอดังกล่าว เท่ากับเป็นการขอห้ามชั่วคราวมิให้จำเลยกระทำซ้ำหรือกระทำต่อไปซึ่งการละเมิดตามที่ฟ้องศาลควรจะต้องทำการไต่สวนและฟังข้อเท็จจริงว่ามีเหตุสมควรและเพียงพอที่จะสั่งห้ามชั่วคราวดังกล่าวหรือไม่ ไม่ชอบที่จะสั่งยกคำร้องขอโดยไม่ทำการไต่สวน
คำสั่งคำร้องที่ 164/2503 โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากห้องพิพาท ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาต้องกันว่า จำเลยได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติควบคุมค่าเช่าให้ยกฟ้อง
โจทก์ฎีกา ระหว่างฎีกาปรากฏว่า จำเลยได้อพยพออกจากห้องพิพาทไปอยู่ที่อื่นและใส่กุญแจห้องทิ้งไว้ ทำให้ห้องชำรุดทรุดโทรมเป็นเวลาปีเศษแล้ว กับค้างชำระค่าเช่าหลายพันบาท โจทก์ขอให้ศาลฎีกามีคำสั่งคุ้มครองก่อนมีคำพิพากษาดัง (1) สั่งให้จำเลยเข้ามาอยู่ในห้องพิพาท หรือทำนุบำรุงห้องพิพาทให้อยู่ในสภาพเดิม (2) ชำระเงินค่าเช่าที่ค้างทั้งหมดภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควรและชำระต่อไปเป็นรายเดือนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด (3) หากจำเลยไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดของศาลก็ขอให้ศาลสั่งคืนห้องพิพาทแก่โจทก์ชั่วคราว จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ส่วนค่าเช่าขอให้ศาลให้ความคุ้มครองตามที่เห็นสมควรศาลฎีกาสั่งว่า คำร้องของโจทก์กล่าวถึงการกระทำของจำเลยซึ่งมิใช่การกระทำที่ฟ้องร้องกันในคดีนี้ กรณีจึงไม่เข้าตามมาตรา ๒๕๔ และ ๒๖๔ ให้ยกคำร้องของโจทก์

คำพิพากษาฎีกาที่ 1461/2530 โจทก์ฟ้องว่าจำเลยผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างตามสัญญา ขอให้จำเลยมอบอำนาจให้แก่โจทก์ตามสัญญาและเรียกค่าเสียหาย และยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของโจทก์ในระหว่างพิจารณา อ้างว่าจำเลยโอนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้แก่บุคคลภายนอก ขอให้ศาลอายัดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ศาลอุทธรณ์พิพากษายื่นตามศาลชั้นต้นยกคำร้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ขอให้จำเลยลงนามในหนังสือมอบอำนาจให้โจทก์เข้าไปจัดการทรัพย์พิพาท ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่จำเลยทำไว้กับโจทก์ โดยกล่าวอ้างว่ามีข้อสัญญาตกลงกันไว้เช่นนั้น ซึ่งถ้าเป็นความจริง คำฟ้องของโจทก์ย่อมเกี่ยวกับตัวทรัพย์ที่โจทก์ขอให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของโจทก์และโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายมาด้วย ถ้าจำเลยโอนทรัพย์พิพาทให้ผู้อื่นไป โจทก์ย่อมไม่สามารถเข้าจัดการทรัพย์พิพาทให้เป็นไปตามความประสงค์ที่ระบุไว้ในสัญญาและอาจไม่ได้รับชำระหนี้ค่าเสียหายจากจำเลยก็เป็นได้ การที่โจทก์ขออายัดทรัพย์พิพาทไว้ชั่วคราวก่อนพิพากษา ถึงเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทำที่จะเลยถูกฟ้องร้องชอบที่จะรับคำขอของโจทก์ไว้ทำการไต่สวนต่อไป
คำพิพากษาฎีกาที่ 1461/2530 โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยลงนามในหนังสือมอบอำนาจให้โจทก์เข้าไปจัดการทรัพย์พิพาท ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่จำเลยทำไว้กับโจทก์ และเรียกค่าเสียหายเป็นคำฟ้องเกี่ยวกับตัวทรัพย์ หากจำเลยโอนทรัพย์พิพาทให้ผู้อื่นก่อนศาลพิพากษา โจทก์ย่อมไม่สามารถเข้าจัดการให้เป็นไปตามความประสงค์ที่ระบุไว้ในสัญญาและอาจไม่ได้รับชำระค่าเสียหาย โจทก์จึงขออายัดทรัพย์พิพาทไว้ชั่วคราวก่อนพิพากษาได้ เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทำที่จำเลยถูกฟ้องร้อง
ตามคำฟ้องของโจทก์  “โจทก์ได้ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่านิติกรรมการโอนมรดกมาพิพาทให้จำเลยเป็นโมฆะ  และแสดงว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์  มีสิทธิครอบครองนาพิพาท  ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง”  แต่โจทก์ร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา  ห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาท  กรณีนี้คำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวของโจทก์ไม่ตรงกับการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง  ถึงแม้ว่าตามคำฟ้องของโจทก์จะมีคำขอ  “ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง”  ก็ไม่ทำให้โจทก์สามารถห้ามจำเลยคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างพิจารณาได้ดังคำพิพากษาฏีกาต่อไปนี้

คำพิพากษาฎีกาที่  2708/2522  โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยทำหนังสือมอบอำนาจให้แก่โจทก์  เพื่อให้โจทก์มีสิทธิและอำนาจดำเนินการขุดแร่หรือโอนขายประทานบัตรและอื่น ๆ  ได้ทั้งสิ้นตามสัญญาขายสิทธิการทำเหมืองแร่เช่นดังที่จำเลยได้เคยทำหนังสือมอบอำนาจให้โจทก์ไว้แต่เดิม  และขอให้เพิกถอนหนังสือมอบอำนาจที่จำเลยมอบอำนาจให้  ว. มาเปิดทำการขุดหาแร่ในที่ประทานบัตรที่ขายให้โจทก์  อันเป็นคดีที่มีคำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้  แล้วโจทก์มีคำขอให้ศาลสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จำเลยและ  ว. เข้าทำเหมืองแร่ ดังนี้  คำฟ้องของโจทก์มิใช่เรื่องขอให้บังคับเอาแต่ตัวทรัพย์หรือเหมืองแร่ที่โจทก์ขอให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของโจทก์เลย  และโจทก์มิได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายมาด้วย  เหมืองแร่ที่  ว. เข้าไปทำจึงมิใช่ตัวทรัพย์ที่พิพาทในคดีนี้  การที่โจทก์มายื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของโจทก์ดังกล่าว  จึงไม่ตรงกับการกระทำที่จำเลยถูกฟ้อง ซึ่งไม่เกี่ยวกับตัวทรัพย์หรือเหมืองแร่  หากการกระทำของ ว. และจำเลยอาจเกิดความเสียหายแก่โจทก์ในเวลาต่อมา  ก็เป็นเรื่องบอกคำขอท้ายฟ้องในคดีนี้  และศาลจะมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของโจทก์ให้กระทบกระเทือนถึง ว.  ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกและไม่มีโอกาสต่อสู้คดีหาได้ไม่  ศาลจึงไม่จำต้องรับคำร้องของโจทก์ไว้พิจารณา

ตามคำพิพากษาฏีกาที่  2708/2522  โจทก์ขอให้โจทก์มีสิทธิและมีอำนาจขุดแร่หรือโอนขายประทานบัตรและอื่น ๆ ได้ทั้งสิ้น  แสดงอยู่ในตัวว่าบุคคลที่จะมีสิทธิเข้าทำเหมืองแร่หรือครอบครองตัวเหมืองแร่ได้คือโจทก์เพียงผู้เดียวเท่านั้น  แต่สิ่งที่โจทก์จำเลยพิพาทกันในคดีนี้ถือสิทธิและอำนาจดำเนินการขุดแร่หรือโอนขายประทานบัตร  อันมิได้เกี่ยวกับตัวเหมืองแร่หรือทรัพย์อันเป็นที่ดินแปลงนี้โดยตรง  ส่วนตามข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาฏีกาที่  461/2507  สิ่งที่โจทก์จำเลยพิพาทกันคือการรับโอนมรดกที่ดินอันมิใช่เกี่ยวกับตัวที่ดินโดยตรง  แม้ว่าจะมีคำขอให้ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง  ซึ่งเปรียบเสมือนกับว่าโจทก์เท่านั้นที่มีสิทธิครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาท จำเลยจึงไม่มีสิทธิเกี่ยวข้องกับที่พิพาท  อันเหมือนกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคำพิพากษาฎีกาที่  2708/2522  ดังนั้นการที่โจทก์ยื่นคำร้องขอห้ามจำเลยเกี่ยวข้องจึงไม่ตรงกับการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง

นอกจากนั้นโจทก์จำเลยยังพิพาทถึงสิทธิในการเป็นเจ้าของที่นา ส.ค.1  ทั้งสองแปลงยังไม่ทราบแน่นอนหรือยังไม่ยุติว่าใครเป็นเจ้าของที่ดินทั้งสองแปลงนั้นการที่โจทก์จะเข้าทำการครอบครองหรือหาประโยชน์จากที่ดินดังกล่าวไปเพียงฝ่ายเดียว และยังไม่มีการกำหนดให้มีการวางเงินที่ได้จากการทำประโยชน์ในที่พิพาท  จึงเป็นการไม่ยุติธรรมกับจำเลย  ดังนั้นโจทก์จะมาขอให้ห้ามจำเลยเกี่ยวข้องกับที่นาแปลงพิพาทจึงไม่อาจกระทำได้
(2)  คดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  142 (1)

คดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  หมายถึง  คดีที่โจทก์ฟ้องเรียกเอาอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์จากการครอบครองของจำเลย 
  ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคำพิพากษาฏีกาที่  461/2507  นายเปล่งได้ทำพินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมืองยกที่นา  ส.ค.1  สองแปลง  เนื้อที่  35  ไร่เศษ และ  26  ไร่เศษ  ให้แก่โจทก์ทั้งสองคนละครึ่ง  นายเปล่งตาย  โจทก์ให้นายชุบ  แสงประไพ  เช่าทำนารายพิพาท  ต่อมานางเว้ จำเลยลอบไปขอรับมรดกที่ดินพิพาททั้งสองแปลง  โจทก์จึงฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่านิติกรรมการโอนมรดกนาพิพาทให้จำเลยเป็นโมฆะ  และแสดงว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิครอบครองนาพิพาท  ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง

ดังนั้น  ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคำพิพากษาฏีกาที่  461/2507  จึงเป็นกรณีที่โจทก์ฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์คือนาพิพาททั้งสองแปลงของโจทก์อันได้รับจากการทำพินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมืองของนายเปล่ง  ถึงแม้ว่าทรัพย์หรือที่นาแปลงนี้จะเป็น  ส.ค.1  มิใช่โฉนดก็ตาม ก็ยังถือเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  142 (1)  เนื่องจาก  มาตรา  142 (1)  มิได้กำหนดให้ทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์นี้ต้องเป็นโฉนดหรือต้องมีเจ้าของอันเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์  เพราะที่ดินที่พิพาทเป็น  ส.ค.1  อันบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของมีเพียงสิทธิครอบครองก็ตาม

ตามปกติคำฟ้องที่เกี่ยวกับการขอให้แสดงกรรมสิทธิ์หรือเรียกอสังหาริมทรัพย์จะมีคำขอให้ขับไล่จำเลยมาด้วย  แต่ถึงแม้ไม่มีคำขอให้ขับไล่จำเลยมาด้วยในคำฟ้อง  มาตรา  142 (1)  กำหนดต่อไปอีกว่า  ถ้าศาลเห็นสมควรแล้วจะพิพากษาให้ขับไล่จำเลยด้วยก็ได้  ซึ่งการจะพิพากษาให้ขับไล่จำเลยหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาล  เหตุที่กฎหมายให้อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจก็เนื่องมาจากว่าคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ก็คือการฟ้องขับไล่ 
  เช่น  โจทก์ยื่นคำร้องเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท  ขอให้ศาลสั่งแสดงว่าที่ดินมีโฉนดเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์โดยการครอบครอง  จำเลยยื่นคำคัดค้านเถียงกรรมสิทธิ์  ศาลชั้นต้นสั่งดำเนินคดีอย่างมีข้อพิพาทแย่งกรรมสิทธิ์ที่ดิน  และให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทก์ครบถ้วนแล้วดังนี้  ถือว่าฟ้องโจทก์เรียกที่พิพาทจากจำเลยเมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี  ศาลมีคำสั่งให้ขับไล่จำเลยก็ได้ตามมาตรา  142 (1)  หาเป็นการเกินคำขอไม่  (คำพิพากษาฎีาที่  170/2506)


กรณีนี้แม้เริ่มคดีโดยยื่นเป็นคำร้องขออย่างที่ไม่ข้อพิพาท  เมื่อมีการร้องคัดค้านโต้แย้งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองกลายเป็นคดีที่พิพาทกันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือคดีร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์  มิใช่ว่าขณะที่ยื่นคำฟ้องผู้ร้องยังไม่มีกรรมสิทธิ์  เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1382  บุคคลผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นระยะเวลา  10  ปิ  ย่อมได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง
ปรปักษ์    โดยไม่ต้องมีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลก่อนก็ได้กรรมสิทธิ์ทันทีเมื่อครอบครองครบ  10  ปี  ดังนั้นสิทธิของผู้ร้องในการห้ามบุคคลอื่นเข้ามารบกวนอสังหาริมทรัพย์มีมาตั้งแต่ขณะครอบครองครบ  10  ปี มิใช่วันที่มายื่นคำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์  ดังนั้นจึงมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฏีกาที่  461/2507  เพราะตามมาตรา  1599  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า  “เมื่อบุคคลใดตาย  มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท”  และในมาตรา  1603  บัญญัติว่า  “กองมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม”  ดังนั้น  เมื่อนายเปล่งทำพินัยกรรมโอนมรดกของตนเองให้แก่โจทก์  โจทก์จึงมีสิทธิเป็นเจ้าของนาพิพาทในขณะเมื่อนายเปล่งตาย  การมาฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนนาพิพาทเป็นเสมือนการฟ้องขอแสดงสิทธิความเป็นเจ้าของในนาพิพาท  ซึ่งโจทก์มีสิทธิขับไล่จำเลยออกจากที่นาได้หานาเป็นของโจทก์  นอกจากนั้นยังมีคำพิพากษาฎีกาที่  912/2540  วินิจฉัยในทำนองเดียวกับ
  


การที่ศาลจะใช้ดุลพินิจให้ขับไล่นั้นจะต้องพิจารณาในชั้นที่มีคำพิพากษา  โดยต้องกล่าวไว้ในคำพิพากษาให้ขับไล่ด้วย  หากไม่ได้กล่าวไว้ในคำพิพากษาจะขับไล่ได้หรือไม่  เพราะหากขับไล่ไม่ได้จะต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่  เพื่อที่จะให้มีการบังคับให้ขับไล่นั้นก็อาจจะมีปัญหาว่าจะฟ้องได้หรือไม่เพราะในเรื่องที่ศาลมีคำพิพากษาไปแล้ว  และคดีถึงที่สุดไปแล้วจะมีการฟ้องร้องในเรื่องเดียวกันอีกไม่ได้เป็นการฟ้องซ้ำตามมาตรา  148
  และดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามมาตรา 144


อย่างไรก็ตาม ปัญหาว่าการใช้ดุลพินิจขับไล่ของศาลนั้นจะต้องพิจารณาในชั้นที่มีคำพิพากษา  โดยต้องกล่าวในคำพิพากษาให้ขับไล่ด้วย หากไม่กล่าวไว้ในคำพิพากษาจะมาใช้ดุลพินิจให้ขับไล่ในชั้นบังคับคดีไม่ได้  มีความเห็นเป็น  2  แนวทาง

ความเห็นที่หนึ่ง  การใช้ดุลพินิจให้ขับไล่ต้องพิจารณาในชั้นที่มีคำพิพากษา  โดยต้องกล่าวไว้ในคำพิพากษาด้วย  หากไม่กล่าวจะมาใช้ดุลพินิจให้ขับไล่ในชั้นบังคับคดีไม่ได้

คำพิพากษาฏีกาที่  2809/2527  ศาลฏีกาพิพากษาว่าที่พิพาทเป็นของโจทก์  โจทก์มีสิทธิครอบครองที่พิพาท  ให้เพิกถอน  น.ส.3  ก  สำหรับที่พิพาทซึ่งมีชื่อจำเลยมิได้พิพากษาให้จำเลยออกจากที่พิพาท  ศาลชั้นต้นจะออกคำบังคับให้จำเลยออกจากที่พิพาท  ภายในกำหนด  30  วันไม่ได้  เพราะเป็นการออกคำบังคับเกินกว่าคำพิพากษา

ความเห็นที่สอง  บทบัญญัติในมาตรา  142 (1)  เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจศาลที่พิจารณาคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  ถึงแม้ศาลมิได้มีคำสั่งให้ขับไล่  ศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์  ก็สามารถพิพากษาให้ขับไล่ได้ไม่ถือว่าเกินคำขอหรือที่มิได้กล่าวในฟ้อง ตามมาตรา  142   วรรคแรก

คำพิพากษาฏีกาที่  3813-3814/2535  โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์  จึงเป็นคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  142 (1)  ถ้าศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี เมื่อศาลเห็นสมควรจะมีคำสั่งให้ขับไล่จำเลยก็ได้  คำสั่งเช่นว่านี้ให้ใช้บังคับตลอดถึงวงศ์ญาติทั้งหลายและบริวารของจำเลยที่อยู่บนอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย  เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษายื่นให้โจทก์ชนะคดี  ศาลอุทธรณ์จึงมีอำนาจพิพากษาเกินคำขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  142 (1)  และ  246  ให้จำเลยรื้อถอนออกไปและห้ามจำเลยและบริวารเกี่ยวข้องกับที่พิพาทต่อไป  อันเป็นการขับไล่จำเลย และบริวารออกไปจากที่ดินได้

ตามข้อเท็จจริง  เมื่อโจทก์ฟ้องเรียกทรัพย์มรดกคืนและห้ามจำเลยเกี่ยวจ้อง  ในระหว่างพิจารณา  โจทก์ร้องขอใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา  ห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาท  บทพิจารณาตามมาตรา  142 (1)  บัญญัติว่า  “ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  ให้พึงเข้าใจว่าเป็นประเภทเดียวกับฟ้องขอให้ขับไล่จำเลย  ถ้าศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี  เมื่อศาลเห็นสมควร  ศาลจะมีคำสั่งให้ขับไล่จำเลยก็ได้  ….”  การจะพิพากษาให้ขับไล่จำเลย กรณีมิได้มีคำขอมาท้ายคำฟ้อง  ศาลมีดุลพินิจเพราะกฎหมายใช้คำว่า  “เมื่อศาลเห็นสมควร”  นอกจากนั้นถ้อยคำว่า  “ขอให้ขับไล่จำเลย”  มิได้ปรากฏในคำฟ้องแล้ว  ศาลจะพิพากษาไม่ให้ขับไล่ก็ได้  จึงมิใช่การกระทำที่ถูกฟ้องร้อง  การที่ศาลจะมีคำพิพากษาให้ขับไล่ได้นั้นอยู่ในดุลพินิจของศาล  จะสั่งได้เมื่อมีคำพิพากษาของศาลแล้ว  ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องกำหนดในคำขอท้ายฟ้องของโจทก์  นอกจากนั้นเรื่องนี้หากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง  ก็อยู่ในลักษณะ  6  เรื่อง  คำพิพากษาและคำสั่ง  หมวด  2  ว่าด้วยข้อความและผลแห่งคำพิพากษาและคำสั่ง  มิได้ปรากฏอยู่ในเรื่องของคำฟ้องและคำขอท้ายฟ้อง

กล่าวโดยสรุป  โจทก์ฟ้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการโอนรับมรดกที่ดิน  ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง  โจทก์จะร้องขอวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา  ห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาทไม่ได้  เพราะมิใช่การกระทำที่ถูกฟ้องร้อง  ถึงแม้มาตรา  142 (1)  จะให้ศาลมีดุลพินิจขับไล่จำเลย  เมื่อศาลเห็นสมควรก็ได้นั้น  ก็ไม่ทำให้โจทก์สามารถร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา  เพื่อให้ศาลมีคำสั่งห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาทไม่ได้  
(3)  การขอคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา  254  กับวงศ์ญาติและบริวาร

มาตรา  142 (1)  กำหนดในกรณีของบริวาร
  แม้ในคำพิพากษาคดีฟ้องขับไล่  ถ้าศาลพิพากษาให้ขับไล่จำเลย  กฎหมายถือว่าการที่ศาลพิพากษาให้ขับไล่จำเลยก็หมายความรวมถึงให้บังคับถึงบริวารของจำเลยด้วย  แม้คำพิพากษาไม่ได้กล่าวถึงบริวารของจำเลยก็ตาม เช่น  ศาลพิพากษาขับไล่ผู้เช่าที่ดิน  ถึงแม้ว่าจะไม่ได้กล่าวในคำพิพากษาให้ขับไล่บริวารด้วยก็ตาม  ศาลก็บังคับขับไล่ตลอดถึงผู้เช่าโรงเรือนของผู้เช่าที่ดิน  ซึ่งถือว่าเป็นบริวารของผู้เช่าด้วย  (คำพิพากษาฏีกาที่  810/2498)


หากไม่ใช่คดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  คำพิพากษาของศาลไม่มีผลบังคับถึงบริวารผูกพันเฉพาะคู่ความตามมาตรา  145  เช่น  โจทก์ฟ้องจำเลยนำรถโดยสารมาวิ่งทับเส้นทางของโจทก์ขอให้ห้ามและเรียกค่าเสียหาย  โจทก์จำเลยทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันว่า  จำเลยและบริวารจะไม่กระทำการดังกล่าวอีก   ศาลพิพากษาตามยอม  ต่อมาบริวารของจำเลยนำรถมาวิ่งทับเส้นทางของโจทก์อีก  โจทก์ขอให้บังคับบริวารของจำเลยให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาตามยอม  ดังนี้  คำพิพากษาที่บังคับถึงบริวารจำเลยมีเฉพาะที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  142 (1)  คดีนี้ไม่ใช่ฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  คำพิพากษาตามยอมจึงผูกพันเฉพาะคู่ความตามมาตรา  145  ไม่มีผลบังคับถึงบริวาร  ถึงแม้บริวารของจำเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  โจทก์ก็ไม่อาจบังคับบริวารเหล่านั้นได้  (คำพิพากษาฏีกาที่  3217/2522)


คำพิพากษาฏีกาที่  377/2500  จำเลยเช่าที่ดินโจทก์ปลูกห้องแถว  เมื่อเลิกสัญญาต้องรื้อไป  ห้องแถวเป็นของจำเลย   ผู้เช่าห้องแถวเป็นบริวารอยู่ในที่ดินของโจทก์โดยอาศัยอำนาจจำเลย  แต่ไม่ใช่ผู้เช่าช่วงที่ดิน  แม้โจทก์จะรู้เห็นยินยอมในการเช่าห้องแถว  ผู้เช่าก็อ้างสิทธิอย่างอื่นไม่ได้  ต้องถือว่าเป็นบริวารของจำเลย

กรณีของการฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  แต่ไม่ได้มีคำขอให้ขับไล่จำเลยและบริวาร  ศาลจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ขับไล่จำเลย  และวงศ์ญาติรวมทั้งบริวารด้วยก็ได้ตามมาตรา  142 (1)  โจทก์ก็ไม่อาจที่จะมีคำขอคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา  254  ให้ขับไล่บริวารด้วยได้ตามนัยเดียวกับการขอบังคับให้ขับไล่ในมาตรา 142 (1) ตอนต้น  แต่ถ้ากรณีฟ้องขับไล่ผู้เช่าที่ดิน  ถึงแม้จะไม่ได้กล่าวในคำพิพากษาให้ขับไล่บริวารด้วยก็ตาม  ศาลก็บังคับให้ขับไล่บริวารได้ เพราะมาตรา 142 (1) กำหนดไว้ชัดเจนให้บังคับตลอดถึงบริวารด้วย   ดังนั้น  หากโจทก์จะร้องขอใช้วิธีการชั่วคราวตามมาตรา  254  เพื่อให้มีผลบังคับกับบริวารของจำเลย  เช่น  โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่ดินและบ้านที่ให้เช่า  เรียกค่าเสียหายมาจำนวน  5,000  บาทต่อเดือน  โดยมิได้มีคำขอบังคับถึงบริวารในระหว่างพิจารณา  โจทก์ยื่นคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา  254  เพื่อให้บริวารออกจากที่พิพาทชั่วคราว  กรณีนี้โจทก์สามารถทำได้เพราะกฎหมายกำหนดไว้ชัดเจนว่าให้บังคับได้ตลอดถึงบริวารของจำเลย  อันเป็นสิ่งที่กฎหมายให้สิทธิไว้อยู่แล้ว  จึงไม่จำเป็นต้องกล่าวมาในคำฟ้องก็ได้  และยังไม่เป็นการขัดต่อมาตรา  145  วรรคสอง  ในเรื่องคำพิพากษาย่อมผูกพันคู่ความอันรวมถึงบริวารของจำเลยด้วย

หากบริวารอ้างอำนาจพิเศษเข้ามาโจทก์ก็ไม่สามารถบังคับถึงบริวารของจำเลยได้สิ่งที่โจทห์ทำได้คือ  ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่แล้ว  จึงขอใช้วิธีการชั่วคราวตามมาตรา  254  ได้  หรืออาจใช้วิธีการตามมาตรา  57 (3) (ข)  โดยการร้องสอดเข้ามาในคดีโดยโจทก์ขอเรียกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  หลังจากนั้นเมื่อบริวารของจำเลยที่อ้างอำนาจพิเศษถูกเรียกเข้ามาในคดี  โจทก์ก็ใช้วิธีการชั่วคราวตามมาตรา  254  เพื่อให้ผู้ถูกเรียกเข้ามาปฏิบัติตามก็ได้

กรณีของบุคคลภายนอกผู้ไม่มีส่วนได้เสียโจทก์ไม่สามารถบังคับให้บุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามวิธีการชั่วคราวได้  ถึงแม้จะเป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความก็ไม่อาจไปบังคับกับบุคคลดังกล่าวได้  เช่น  โจทก์ฟ้องจำเลยว่าโจทก์เป็นทายาทผู้รับมรดกตามพินัยกรรมขอแบ่งที่ดิน  และตึกแถวจากจำเลย  จำเลยให้การว่าจำเลยก็เป็นทายาทโดยพินัยกรรมเช่นเดียวกัน  จึงขอแบ่งมรดกบางส่วนจากโจทก์  ต่อมา  โจทก์จำเลยตกลงทำสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  โดยมีการตกลงให้แบ่งทรัพย์มรดกบางส่วนกับบุคคลภายนอกไปแล้ว  ต่อมาโจทก์ก็อุทธรณ์อ้างว่ามีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์  โจทก์ยื่นคำร้องขอให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์ของบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  กรณีนี้โจทก์ไม่สามารถทำได้เพราะบุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความมิได้เป็นคู่ความในคดี  โจทก์จึงไม่อาจบังคับได้  โดยไม่ต้องคำนึงว่าบุคคลภายนอกจะแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นแล้วหรือไม่ก็ตาม  เพราะเมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกเมื่อเกิดขึ้นแล้ว  คู่สัญญา   อาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่ 
  

 (4)  การวางเงินประกันตามมาตรา  264


ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคำพิพากษาฏีกาที่  461/2507  โจทก์ขอให้จำเลยวางเงินประกันค่าเสียหายต่อศาลอย่างน้อยปีละ  2,500  บาท   ต่อฤดูทำนา  และเงินจำนวนดังกล่าวนี้ให้ได้แก่ฝ่ายชนะคดีในที่สุดตามมาตรา  264  แต่เมื่อตามคำฟ้องของโจทก์มิได้เรียกร้องค่าเสียหายในการที่โจทก์ขาดประโยชน์จากที่ดิน รายพิพาทในระหว่างพิจารณา  จึงไม่อาจบังคับให้จำเลยวางเงินประกัน

อนึ่ง  ในระหว่างพิจารณาโจทก์เคยยื่นคำร้องต่อศาล  ขอให้ศาลเรียกประมูลการทำนาระหว่างโจทก์จำเลย  จำเลยไม่สมัครใจประมูล  ศาลหรือโจทก์จะบังคับให้ต้องมีการประมูลทำนามิได้ตามคำพิพากษาฏีกาที่  1079-1080/2495 
  หากจำเลยยินยอมที่จะประมูล  เมื่อโจทก์ชนะคดีย่อมมีสิทธิร้องขอบังคับคดี  โดยให้ผู้ประมูลนำเงินมาวางศาลทุกปีได้ 
  หากผู้ประมูลได้ไม่นำเงินมาวางศาล  ประมูลได้ของที่จะดำเนินการบังคับคดีในเงินค่าเช่านั้นได้ 

บทสรุป

โจทก์ฟ้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการโอนรับมรดกที่ดิน  ห้ามจำเลยเกี่ยวข้อง โจทก์ร้องขอใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา  ห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาทไม่ได้  เพราะมิใช่การกระทำที่ถูกฟ้องร้องตามมาตรา  254 (2)  ถึงแม้มาตรา  142 (1)  จะให้ศาลมีดุลพินิจขับไล่จำเลย  เมื่อศาลเห็นสมควรก็ได้นั้น  ก็ไม่ทำให้โจทก์สามารถร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา  เพื่อให้ศาลมีคำสั่งห้ามมิให้จำเลยครอบครองที่พิพาทไม่ได้  เพราะอยู่ในดุลพินิจของศาลจะสั่งได้ต่อเมื่อมีคำพิพากษาแล้ว  นอกจากนั้นการขอให้ขับไล่มิได้ปรากฏในคำฟ้องหรือคำขอท้ายฟ้อง  และยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าโจทก์หรือจำเลยเป็นเจ้าของที่พิพาทประกอบกับในระหว่างพิจารณาไม่มีการตกลงกันให้เก็บผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ที่นาทั้งสองแปลง  หากศาลสั่งห้ามจำเลยครอบครองก็จะไม่เป็นการยุติธรรมแก่จำเลย  ทั้งนี้การโจทก์และจำเลยก็มิได้มีการตกลงให้มีการประมูลเพื่อเก็บผลประโยชน์จากนาพิพาท  โจทก์ก็จะบังคับให้จำเลยนำเงินประกันการเสียหายมาวางศาลตามมาตรา  264  ด้วยก็มิได้  เพราะโจทก์ไม่ได้เรียกร้องค่าเสียหายในการที่โจทก์ขาดประโยชน์จากที่ดินรายพิพาทในระหว่างการพิจารณามาในคำขอท้ายฟ้องด้วย  กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะบังคับให้จำเลยวางเงินประกันค่าเสียหายตามคำร้องของโจทก์ได้  หากโจทก์มีความเสียหายเกิดขึ้นก็ชอบที่จะไปหาวิธีการอย่างอื่นตามกฎหมายได้ต่อไป  หรือจะไปฟ้องเป็นคดีใหม่ก็ได้
� นบ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ธรรมศาสตร์, นบท, MLI (University of Wisconsin-Madison) อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์





� หากเป็นกรณีที่โจทก์ให้จำเลยเช่าที่ดินตามสัญญาเช่า เมื่อครบกำหนดตามสัญญาจำเลยไม่ยอมออกจากที่เช่า กรณีนี้ถือว่าจำเลยทำให้เปลืองไปเปล่า ซึ่งทรัพย์สินที่พิพาทตามมาตรา ๒๕๔ (๒)


� ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (2) บัญญัติว่า "หรือมีคำสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที่โจทก์อาจได้รับต่อไปเนื่องจากการกระทำของจำเลย"  การที่จำเลยได้อพยพออกจากห้องพิพาทไปอยู่ที่อื่นและใส่กุญแจห้องทิ้งไว้ เป็นการทำให้ห้องพิพาทชำรุดทรุดโทรม อันมีผลทำให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อน จึงมีปัญหาว่าการกระทำดังกล่าวของจำเลยเป็นการทำให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อน  จะทำให้โจทก์มีสิทธิยื่นคำร้องขอตามมาตรา 254 (2) เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนที่เกิดจากการกระทำของจำเลยหรือไม่ เห็นว่าการร้องขอคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา 254 (2) ถึงแม้จะกำหนดว่าหากโจทก์ได้รับความเดือดร้อนจากการกระทำของจำเลยก็ไม่ใช่ในทุกกรณีศาลจะอนุญาตให้โจทก์ใช้วิธีการชั่วคราวได้ เพราะการใช้วิธีการชั่วคราวตามมาตรา 254 (2) จะเป็นเรื่องที่อยู่นอกคำขอท้ายฟ้อง หรือมิใช่การกระทำที่ถูกฟ้องร้องไม่ได้ ดังนั้นโจทก์จึงไม่สามารถยื่นคำขอตามมาตรา 254 (2) ได้ เพราะการกระทำของจำเลยมิใช่การกระทำที่ถูกฟ้องร้อง 


�อุดม  เฟื่องฟุ้ง, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค  1, (สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,  กรุงเทพมหานคร :  2541). น.640.


�อุดม  เฟื่องฟุ้ง,  คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 1, น.640.


�  คำพิพากษาฎีกาที่  912/2540  นอกจากจำเลยจะฟ้องแย้งเรียกค่าเสียหายจากการที่โจทก์ทั้งสองผิดสัญญาแล้วยังฟ้องแย้งขอให้โจทก์ทั้งสองส่งมอบตึกพิพาทแก่จำเลย  และห้ามโจทก์ทั้งสองและบริวารเกี่ยวข้องกับตึกพิพาทด้วย  จึงเป็นคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์  ซึ่งเป็นประเภทเดียวกับฟ้องขอให้ขับไล่โจทก์ทั้งสองและบริวารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  142 (1)  เมื่อศาลฎีกาพิพากษาให้โจทก์ทั้งสองชำระเงินเดือนละ  68,000  บาท  นับแต่วันที่  28  มิถุนายน  2526  เป็นต้นไปจนกว่าโจทก์ทั้งสองและบริวารจะออกจากตึกพิพาท  พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  7.5  ต่อปี  ในต้นเงินที่ต้องชำระแต่ละเดือนจนกว่าโจทก์ทั้งสองจะชำระเสร็จแก่จำเลย  จึงเห็นได้ว่าการที่โจทก์ทั้งสองจะต้องชำระค่าเสียหายให้แก่จำเลยมากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่โจทก์ทั้งสองและบริวารได้ออกจากตึกแล้วหรือไม่  และออกไปเมื่อใด  กรณีพอแปลความหมายได้ว่าโจทก์ทั้งสองและบริวารต้องออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  296  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ซึ่งมีผลอย่างเดียวกับให้ขับไล่โจทก์ทั้งสองและบริวารออกจากตึกพิพาทอยู่ในตัว  ดังนั้นที่ศาลชั้นต้นออกหมายจับบริวารของโจทก์ทั้งสองตามรายงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี  เนื่องจากไม่ยอมออกไปจากตึกพิพาทตามคำบังคับ  จึงชอบด้วย  มาตรา  296  จัตวา  (1)  แล้ว


� มาตรา  148  บัญญัติว่า  “คดีที่ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล้ว  ห้ามมิให้คู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีก  ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน …..”


�มาตรา 144 บัญญัติว่า  "เมื่อศาลได้มีคำพิพากษา หรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดหรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วนั้น …" 


�   บริวาร คือ  บุคคลที่อยู่บนอสังหาริมทรัพย์ โดยอาศัยสิทธิของจำเลยหรืออยู่โดยไม่มีอำนาจพิเศษใด ๆ ที่จะอยู่ในอสังหาริมทรัพย์  ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความสัมพันธ์กับจำเลยในฐานะใดหรือไม่ก็ตาม


�   คำพิพากษาฎีกาที่  269/2508   ผู้มีอำนาจร้องขอให้บังคับคดีได้แก่คู่ความหรือบุคคล  ซึ่งเป็นฝ่ายชนะ  คือเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา  เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอาจเป็นโจทก์หรือจำเลย  หรืออาจเป็นบุคคลภายนอกผู้ร้องสอดเข้ามาในคดีก็ได้  ผู้ที่เป็นเพียงแต่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น  หาใช่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาที่จะมีสิทธิ์บังคับคดีไม่


	คำพิพากษาฎีกาที่  3053/2527  โจทก์จำเลยทำสัญญาประนีประนอมยอมความ  ศาลพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุด  ตามสัญญาประนีประนอมยอมความว่า  จำเลยยอมแบ่งที่ดินให้แก่โจทก์กับบุคคลภายนอก  หากผิดสัญญาให้บังคับคดีได้ทันทีจำเลยยอมจะยื่นคำร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดิน  เพื่อแบ่งแยกที่ดินในส่วนที่จะแบ่งให้โจทก์กับบุคคลภายนอก  เมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์ตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว  สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้น  โจทก์จำเลยจะระงับหรือเปลี่ยนแปลงสิทธินั้นไม่ได้  โจทก์มีส่วนได้เสียโดยตรง  ขอให้บังคับจำเลยให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาตามยอมได้  และอยู่ในวิสัยที่จำเลยปฏิบัติได้  จำเลยมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ


�   คำพิพากษาฎีกาที่  1079-1080/2495  โจทก์จำเลยเป็นความพิพาทกันเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน  ระหว่างพิจารณา  โจทก์ยื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งโจทก์จำเลยมาประมูลการเช่าที่พิพาทเอาเงินมาวางศาลได้  ดังนี้ศาลจะสั่งให้มีการประมูลการเช่าที่พิพาทได้  ในเมื่อจำเลยตกลงยินยอมด้วย  ถ้าจำเลยไม่ยินยอมประมูลแล้ว  ศาลไม่มีอำนาจจะสั่งบังคับให้จำเลยจำต้องประมูล


�   คำพิพากษาฏีกาที่   1407/2508  โจทก์ฟ้องจำเลยเรียกทรัพย์มรดก ผู้ตายระหว่างศาลชั้นต้น ดำเนินกระบวนพิจารณา  ศาลอนุญาตให้ผู้ร้องเข้าเป็นโจทก์ร่วม  ขณะคดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์โจทก์จำเลยตกลงประมูลเก็บผลประโยชน์ทรัพย์มรดกพิพาท  ผู้ใดประมูลได้ให้วางเงินต่อศาลทุกเดือนจนกว่าคดีถึงที่สุด  โจทก์ที่  2  ประมูลได้จึงวางเงินต่อศาลทุกเดือน  เมื่อศาลฏีกาพิพากษาให้บังคับคดีตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น  โดยให้แบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายแก่ทายาท  โจทก์ร่วมมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งตามคำพิพากษาด้วย  โจทก์ร่วมย่อมมีสิทธิร้องขอบังคับคดีโดยให้โจทก์ที่  2  นำเงินค่าผลประโยชน์ดังกล่าวมาวางศาลได้


�  คำพิพากษาฏีกาที่  1454/2521  ข้อตกลงระหว่างโจทก์จำเลยที่ว่าฝ่ายที่ประมูลเช่าทำนาพิพาทได้จะต้องนำเงินค่าเช่ามาวางศาลภายในเวลาที่กำหนด  หากผิดนัดฝ่ายนั้นยอมแพ้คดีนั้น  เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความในระหว่างพิจารณา  หาใช่เป็นการตกลงกันในประเด็นของคดีที่คู่ความยังพิพาทกันอยู่ไม่  เมื่อจำเลยเป็นฝ่ายผิดนัดไม่วางเงินค่าเช่านา  โจทก์ชอบที่จะดำเนินการบังคับคดีในเงินค่าเช่านั้นต่อไป  ศาลจะนำข้อตกลงดังกล่าวนี้มาอ้างวินิจฉัย  เป็นข้อแพ้ชนะในประเด็นข้อพิพาทคดีหาได้ไม่





ชุติมา/บทความ/ปิติกุล

