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ปัญหาการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ
ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1054/2510

ปิติกุล  จีระมงคลพาณิชย์*
ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1094/2510


โจทก์ฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์  ลงวันที่ 30 เดือน ธันวาคม พุทธศักราช 2507


โจทก์ฟ้องว่าเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2504 เวลาประมาณ 18.50 นาฬิกา  จำเลยขับรถยนต์ส่วนตัวหมายเลข ก.พ.ด. 10217 ด้วยความเร็วสูง  และด้วยความประมาทปราศจากความระมัดระวังอันควรตามวิสัยของสามัญชน  และฝ่าฝืนกฎหมาย  เป็นเหตุให้ชนรถยนต์โจทก์หมายเลข ก.ท.พ. 1372  ซึ่งโจทก์กำลังขับรถผ่านเครื่องหมายหยุดกลางถนนราชดำเนินกลาง ตอนสี่แยกคอกวัว เพื่อตัดไปยังถนนตานีทำให้รถโจทก์เสียหาย  และโจทก์บาดเจ็บ  โจทก์ไปแจ้งความที่สถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม  พนักงานสอบสวนกลับกล่าวหาว่าโจทก์เป็นฝ่ายขับรถชนรถจำเลย  ควบคุมตัวโจทก์ในฐานะผู้ต้องหาโจทก์เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  จึงฟ้องจำเลยและพนักงานสอบสวนเป็นคดีอาญาสินไหม  ตามคดีอาญาดำที่ 1066/2504  เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2504 ต่อศาลอาญา  ศาลอาญาพิพากษายกฟ้องว่าโจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องจำเลยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจราจร  คืนค่าธรรมเนียมให้โจทก์ไปว่ากล่าวกันทางแพ่ง  โจทก์อุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกาสั่งไม่รับฎีกาและอ่านคำสั่งให้โจทก์ฟังเมื่อวันที่ 16 มกราคม ศกนี้ (พ.ศ. 2507)


เนื่องจากความประมาทของจำเลยเจ้าหน้าที่ตำรวจได้ปรับจำเลยไปแล้ว และจำเลยขับรถชนรถโจทก์เสียหาย  โจทก์ได้รับบาดเจ็บจำเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์  แต่จำเลยกลับฟ้องโจทก์เป็นการแก้เกี้ยวตามคดีแพ่งหมายเลขแดงของศาลแพ่งที่ 797/2507  และโดยที่ศาลอาญาไม่รับวินิจฉัยคดีส่วนแพ่งของโจทก์  โจทก์จึงต้องฟ้องเป็นคดีนี้ขอให้บังคับจำเลยใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ กับค่ารักษาพยาบาลรวมเป็นเงิน 18,500 บาท  พร้อมด้วยดอกเบี้ยแก่โจทก์

จำเลยให้การว่า มูลละเมิดเรื่องนี้เกิดจากโจทก์ขับรถด้วยความประมาทตัดหน้ารถจำเลย  ศาลทหารกรุงเทพฯ  (ศาลอาญา)  พิพากษาปรับโจทก์ คดีถึงที่สุดไปแล้วตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2714/2505  และโจทก์ได้ฟ้องจำเลยกับพวกหาว่าขับรถโดยประมาททำให้โจทก์บาดเจ็บเสียหาย  และการกระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  ฯลฯ  เป็นคดีอาญาสินไหมต่อศาลอาญา  ศาลอาญาได้พิพากษายกฟ้องโจทก์  ตามสำนวนคดีอาญาหมายเลขแดงของศาลอาญาที่ 2330/2505  ซึ่งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืน  และเมื่อคดีอาญาหมายเลขแดงของศาลทหารกรุงเทพฯ  (ศาลอาญา)  ที่ 2714/2505 ถึงที่สุดแล้ว  จำเลยได้ฟ้องโจทก์ต่อศาลแพ่งเรียกค่าเสียหายที่โจทก์ประมาทขับรถตัดหน้ารถจำเลย  โจทก์ให้การว่าไม่ได้ประมาทเลินเล่อไม่ต้องรับผิดคดีนั้น  ศาลแพ่งพิพากษาให้โจทก์ใช้ค่าเสียหายแก่จำเลยตามคดีแดงที่ 797 – 798/2507     และจำเลยขอตัดฟ้องว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความที่ไม่ฟ้องให้จำเลยรับผิดภายใน 
1 ปี  ฟ้องของโจทก์เป็นฟ้องซ้ำกับคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 797 – 798/2507  และโจทก์ไม่ได้เสียหายขอให้ยกฟ้อง

การชี้สองสถาน ศาลศาลชั้นต้นเห็นว่าประเด็นเรื่องอายุความเป็นปัญหาข้อกฎหมายควรจะได้ชี้ขาดเบื้องต้นก่อน  แล้วศาลชั้นต้นให้เรียกสำนวนคดีอาญาสินไหมหมายเลขแดงที่ 2330/2507 มาประกอบการวินิจฉัย  และเห็นว่าคดีพอวินิจฉัยให้เสร็จไปได้ทั้งเรื่อง  จึงให้งดสืบพยานโจทก์จำเลย

ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงตามสำนวนคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 797/2507 ของศาลแพ่ง  ต้องฟังว่าจำเลยได้มีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย  แต่หย่อนกว่าความประมาทเลินเล่อของโจทก์  และคดีโจทก์ขาดอายุความฟ้องร้องตามนัยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคท้าย  และตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448  เพราะโจทก์ยื่นฟ้องเมื่อคดีพ้น 1 ปี นับแต่วันละเมิด  ประเด็นเรื่องค่าสินไหมทดแทนไม่จำต้องวินิจฉัย พิพากษายกฟ้องโจทก์  ให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนจำเลย จำเลยไม่ได้แต่งทนาย  จึงไม่ต้องใช้ค่าทนาย

โจทก์อุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์พิพากษายื่น

โจทก์ฎีกาว่า คดีของโจทก์ยังไม่ขาดอายุความ  เพราะคดีต้องบังคับตาม มาตรา 51 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ศาลฎีกาได้ตรวจสำนวนฟังคำแถลงการณ์ทนายโจทก์จำเลย  และประชุมปรึกษาคดีแล้วคดีคงได้ความว่า  เดิมโจทก์ฟ้องนายทองนอกจำเลยคดีนี้กับพวกเป็นจำเลยต่อศาลอาญา  เป็นคดีอาญาสินไหมหาว่าขับรถโดยประมาททำให้โจทก์บาดเจ็บเสียหาย  กับผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  ขอให้ลงโทษจำเลยและใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์  ศาลอาญาไต่สวนแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูลที่จะรับไว้พิจารณา  จึงพิพากษายกฟ้องโจทก์ ส่วนคดีแพ่งหากประสงค์จะดำเนินคดีก็ให้ไปว่ากล่าวกันยังศาลที่มีอำนาจชำระคืนค่าธรรมเนียมให้โจทก์  ปรากฏตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2330/2505 คดีถึงที่สุด  โดยศาลฎีกามีคำสั่งไม่รับฎีกาของโจทก์  โจทก์ฟังคำสั่งศาลฎีกาเมื่อวันที่ 16 มกราคม 2507 โจทก์จึงมาฟ้องเป็นคดีนี้  เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2507  และได้ความว่า ในกรณีที่รถของโจทก์จำเลยเกิดชนกันรายนี้  จำเลยได้ฟ้องโจทก์ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่จำเลยตามคดีหมายเลขแดงที่ 797/2507 ของศาลแพ่งไว้ก่อนแล้ว  ซึ่งศาลแพ่งพิพากษาให้โจทก์คดีนี้รับผิดใช้ค่าเสียหายแก่จำเลย  คดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ โจทก์ก็มาฟ้องคดีนี้

ได้ความดังนี้คดีจึงมีปัญหาด้วยว่าโจทก์จะฟ้องคดีนี้ได้หรือไม่  และคดีนี้จำเลยได้ให้การตัดฟ้องว่า  ฟ้องของโจทก์เป็นฟ้องซ้ำกับคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 797/2507 ด้วย  จึงเห็นควรจะได้วินิจฉัยในปัญหาที่ว่าโจทก์จะฟ้องคดีนี้ได้หรือไม่ก่อน

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 797/2507  ที่นายทองนอกเป็นโจทก์ฟ้องนายโอกาสเป็นจำเลย  กับฟ้องของนายโอกาสที่เป็นโจทก์ฟ้องนายทองนอกเป็นจำเลยคดีนี้  ต่างก็ฟ้องร้องว่ากล่าวให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดใช้ค่าเสียหายในเรื่องรถของโจทก์จำเลยชนกันในกรณีรายเดียวกันนั้นเอง  ซึ่งประเด็นแพ่งคดีทั้งสองคดีก็มีอยู่ว่าเหตุที่รถชนกันนั้นเป็นความผิดของฝ่ายใด  คดีทั้งสองจึงมีประเด็นอย่างเดียวกันและคู่ความเดียวกัน  ฉะนั้นเมื่อคดีที่โจทก์ฟ้องนี้มีประเด็นอย่างเดียวกับคดีที่จำเลยเคยฟ้องโจทก์  และศาลได้พิพากษาให้โจทก์ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่จำเลย  โดยวินิจฉัยถึงข้อที่โจทก์ยกขึ้นเป็นข้ออ้างในคดีนั้นว่า  จำเลยเป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อในการกำหนดจำนวนค่าสินไหมทดแทนนั้นด้วยแล้ว  ฟ้องของโจทก์คดีนี้จึงต้องห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาใหม่อีก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144  และคดีอย่างเรื่องนี้  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยและพิพากษาเป็นแบบอย่างมาแล้วตามคำพิพากษาฎีกาที่ 262/2508  คดีระหว่างนายจุ๊ยฮ้อ  แซ่ลิ้ม  โจทก์  นายเซียะจั๊ว  แซจึง  จำเลย  และเมื่อวินิจฉัยคดีดังนี้แล้วก็ไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นอื่นต่อไป

ศาลฎีกาจึงพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์  ในผลที่ให้ยกฟ้องโจทก์ให้โจทก์ใช้ค่าทนายชั้นฎีกาสามร้อยบาทแทนจำเลย

บทวิเคราะห์

ตามคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้มีประเด็นที่ต้องทำการวินิจฉัยคือ  จำเลยหรือนายทองนอกขับรถยนต์โดยประมาทหรือไม่  ส่วนคดีอีกคดีหนึ่งคือคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 797/2507  ที่นายทองนอกเป็นโจทก์ฟ้องนายโอกาสเป็นจำเลย  มีประเด็นที่ต้องทำการวินิจฉัยคือ  นายโอกาสขับรถยนต์โดยความประมาทหรือไม่  อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าประเด็นแพ่งคดีทั้งสองมีอยู่ว่า  เหตุที่รถยนต์ชนกันเป็นความผิดของฝ่ายใด  คดีทั้งสองจึงมีประเด็นอย่างเดียวกันและคู่ความรายเดียวกัน  ฉะนั้นเมื่อฟ้องของโจทก์ในดคีนี้จึงต้องห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144


ในคดีก่อนจำเลยหรือนายทองนอกเป็นโจทก์ฟ้องนายโอกาส  ศาลวินิจฉัยว่านายโอกาสประมาททำให้โจทก์เสียหาย  ศาลชั้นต้นฟังว่าจำเลยหรือนายโอกาสมีส่วนประมาทเลินเล่ออยู่ด้วย  แต่หย่อนกว่าความประมาทของโจทก์หรือนายทองนอก  ข้อที่ต้องทำความเข้าใจคือประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในคดีก่อนจะต้องเป็นการวินิจฉัยในประเด็นที่ชอบด้วยกฎหมาย  ในคดีก่อนศาลวินิจฉัยเลยไปว่าจำเลยหรือนายทองนอก  ซึ่งเป็นโจทก์มีส่วนประมาทอยู่ด้วย  ซึ่งจริง ๆ แล้วประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้มีอยู่ว่านายโอกาส  หรือจำเลยประมาทหรือไม่  เมื่อศาลไปวินิจฉัยถึงความประมาทของนายทองนอกซึ่งเป็นโจทก์  จะถือเป็นการวินิจฉัยนอกประเด็นหรือไม่  คำตอบในส่วนนี้ต้องอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 มาตอบว่า  “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น  ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด”  ดังนั้นจึงต้องวินิจฉัยไปถึงความประมาทของฝ่ายโจทก์หรือนายทองนอกด้วย  การวินิจฉัยส่วนนี้จึงไม่ถือว่าเป็นการวินิจฉัยนอกประเด็น  เพราะเป็นกรณีที่มีกฎหมายในส่วนสารบัญญัติกำหนดให้ศาลต้องพิจารณา


ในคดีนี้มีประเด็นที่ต้องทำการวินิจฉัยคือ  จำเลยหรือนายทองนอกขับรถยนต์โดยประมาทหรือไม่  จึงถือว่าเป็นประเด็นที่ปรากฏอยู่ในคดีก่อน  และศาลก็ได้ทำการวินิจฉัยแล้วคดีก็ถึงที่สุดแล้ว  จึงเป็นการฟ้องซ้ำตาม มาตรา 148  และดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144  ถ้าหากความปรากฏหรือข้อเท็จจริงปรากฏว่านายทองนอก  ซึ่งเป็นจำเลยในคดีหลังเป็นผู้ที่ขับรถยนต์  หรือกระทำการโดยประมาทมากกว่านายโอกาส  ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีนี้แล้วนายทองนอกกลับเป็นฝ่ายที่ยื่นคำฟ้องคดีนายโอกาสก่อน  ศาลก็จะต้องไม่พิพากษาให้นายโอกาสใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นายทองนอก  ต่อมานายโอกาสยื่นฟ้องนายทองนอกเป็นคดีใหม่  ก็เป็นการฟ้องซ้ำหรือดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ

ดังนี้จะเป็นการยุติธรรมกับนายโอกาส  ซึ่งเป็นผู้ประมาทเลินเล่อน้อยกว่า  เพราะหากเป็นผู้ฟ้องคดีก่อนย่อมได้รับการชดเชยความเสียหาย  แต่เมื่อฟ้องคดีในภายหลังก็ไม่สามารถเยียวยาความเสียหายของตนได้จะมีทางออกให้แก่นายโอกาสหรือไม่  ซึ่งในเรื่องนี้มีข้อพิจารณาเป็นลำดับดังนี้

1. ฟ้องแย้ง

ฟ้องแย้งคือ  การที่จำเลยกลับเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ในคดีเดียวกันเป็นจำเลย  โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ฟ้องแย้งจึงประกอบด้วยสาระสำคัญ 2 ประการ  คือ  คำให้การต่อสู้คดีของโจทก์เดิมประการหนึ่ง  และในขณะเดียวกันเป็นการเสนอข้อหาของจำเลยต่อโจทก์อีกประการหนึ่ง
  เมื่อฟ้องแย้งเป็นคำฟ้องชนิดหนึ่งที่จำเลย  หรือโจทก์ในฟ้องแย้งเสนอข้อหาต่อศาล  เพื่อให้พิจารณาพิพากษา  ดังนั้นจึงตกอยู่ในบังคับ มาตรา 55 ผู้ที่จะถูกฟ้องแย้งได้ต้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่  หากสิทธิหรือหน้าที่ยังไม่ถูกโต้แย้งก็ไม่สามารถฟ้องแย้งได้  เช่น  โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่เช่า  จำเลยต่อสู้ว่าจำเลยไม่ผิดสัญญาเช่ากับเจ้าของเดิมโจทก์ซื้อที่พิพาทโดยสมยอม  และฟ้องแย้งว่าถ้าโจทก์ซื้อที่ดินโดยชอบก็ขอให้ศาลบังคับให้ทำสัญญาเช่าให้จำเลยดังนี้มูลคดียังไม่เกิดขึ้น          และยังไม่มีการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่กัน  
(คำพิพากษาฎีกาที่ 743/2498)


ฟ้องแย้งต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับฟ้องเดิมและไม่มีเงื่อนไข  ฟ้องแย้งที่มีเงื่อนไขคือ  ฟ้องแย้งที่มีคำขอให้ถือเป็นฟ้องแย้ง  เมื่อมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น  เช่น  โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลย  จำเลยฟ้องแย้งให้บังคับโจทก์ปฏิบัติตามสัญญาต่างตอบแทนให้จำเลยเช่าบ้านต่อไปอีก 8 ปี  หรือมิฉะนั้นให้โจทก์ชดใช้ค่าซ่อมแซมปรับปรุงบ้าน 10,000 บาท จำเลยต้องออกจากห้องเช่า  ดังนี้ฟ้องแย้งที่ขอให้บังคับโจทก์ปฏิบัติตามสัญญาต่างตอบแทน  โดยโจทก์ตกลงให้จำเลยตกแต่งซ่อมแซมบ้านใหม่หมด  แล้วจะให้จำเลยเช่าต่อหลังจากหมดสัญญาแล้วเป็นเวลา 8 ปี  เป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวกับฟ้องเดิมส่วนข้ออ้างของจำเลยจะแพ้หรือชนะคือ  จะเป็นสัญญาต่างตอบแทนบังคับตามคำขอได้หรือไม่  เป็นข้อวินิจฉัยหลังรับฟ้องแย้งส่วนฟ้องแย้งขอให้ชดใช้ค่าซ่อมแซมปรับปรุงบ้านเป็นฟ้องแย้งที่มีเงื่อนไขกล่าวคือ  จะถือเป็นฟ้องแย้งต่อเมื่อศาลพิพากษาขับไล่จำเลย  ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังถ้าจำเลยชนะคดีตามคำให้การฟ้องแย้งก็ตกไป  จึงเป็นคนละเรื่องไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม    (คำพิพากษาฎีกาที่ 458/2528)


จะต้องฟ้องแย้งทุกกรณีหรือไม่และผลของการไม่ฟ้องแย้งกรณีมีสิทธิฟ้องแย้งได้

มาตรา 177 วรรค 3 บัญญัติว่า  “จำเลยฟ้องแย้งมาในคำให้การก็ได้”  จากบทบัญญัตินี้แสดงอยู่ในตัวว่าจำเลยไม่จำต้องฟ้องแย้งมาในทุกกรณี  ถ้าจำเลยประสงค์จะให้โจทก์กระทำการหรือชำระหนี้จำเลยต้องฟ้องแย้ง  เพื่อให้ศาลบังคับให้โจทก์กระทำการเช่นว่านั้นให้จำเลย  มิฉะนั้นศาลจะไม่บังคับให้ตาม มาตรา 142  การวินิจฉัยและตัดสินคดีของศาลต้องวินิจฉัยไปตามข้อกล่าวอ้างที่ปรากฏในคำฟ้อง  และคำให้การ  จะวินิจฉัยนอกเหนือจากข้ออ้างในคำฟ้อง  หรือเหตุแห่งการปฏิเสธในคำให้การไม่ได้  และในส่วนที่เกี่ยวกับคำพิพากษาหรือคำสั่งต้องไม่เกินคำขอด้วย  หากประเด็นใดมีอยู่ในคำฟ้องหรือในคำให้การ  แต่คู่ความได้สละข้อนั้นไปแล้ว  หรือศาลมิได้กำหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาท  ศาลจะทำการวินิจฉัยไม่ได้ถือเป็นการนอกฟ้องหรือนอกประเด็น  เช่น  โจทก์ฟ้องว่าจำเลยทำรั้วและนำชี้เขตที่ดินรุกล้ำที่ดินของโจทก์ประมาณ 25 ตารางวา  จำเลยให้การว่าไม่ได้รุกล้ำ  หากรุกล้ำก็ได้ครอบครองเป็นเจ้าของโดยสงบ  และเปิดเผยมาถึง 23 ปี แล้วขอให้ยกฟ้อง  ดังนี้เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจำเลยได้ครอบครองที่พิพาทมากว่า 10 ปี แล้วศาลก็ย่อมจะพิพากษาเพียงว่าให้ยกฟ้องโจทก์เท่านั้น  จะพิพากษาว่าที่พิพาทเป็นของจำเลย  โดยจำเลยไม่ได้ฟ้องแย้งด้วยหาไม่ไม่  (คำพิพากษาฎีกาที่ 1474/2508)  ผู้กู้เป็นโจทก์ฟ้องผู้ให้กู้ขอให้รับชำระหนี้ 280 บาท  และคืนที่นาที่ขอให้เป็นประกันกับทำนาต่างดอกเบี้ยตามสัญญาที่ทำกันเอง  ผู้ให้กู้ให้การว่าหนี้มีจำนวน 1,000 บาท  แต่ไม่ได้ฟ้องแย้งเข้ามา ศาลคงบังคับให้ผู้ให้กู้ชำระหนี้เท่าที่กล่าวในฟ้อง  ส่วนจำนวนหนี้ยังคงค้างอยู่เป็นเรื่องผู้ให้กู้จะต้องไปว่ากล่าวเอากับผู้กู้  เพื่อให้ชำระจนสิ้นเชิงในฐานะเจ้าหนี้สามัญตาม ป.พ.พ. มาตรา 214 ต่อไป  (คำพิพากษาฎีกาที่ 1975/2506)


การฟ้องแย้งต้องพิจารณาถึงอำนาจของศาลที่รับฟ้องของโจทก์ไว้แต่เดิม  หากศาลที่รับฟ้องโจทก์นั้นไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามฟ้องแย้ง  จำเลยจะมาฟ้องแย้งในคดีนั้นมิได้ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ต่างหากต่อสาลที่มีอำนาจ


นายโอกาสจะฟ้องแย้งนายทองนอก  เพื่อเรียกค่าเสียหาย  จากการที่นายทองเอกขับรถยนต์ชนนายโอกาสก็ได้  เพราะเป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวข้องกับฟ้องเดิม  แต่ถ้าเป็นคดีที่โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลแขวง         ซึ่งเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน      300,000 บาท       ตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบ มาตรา 25  (4)  และจำเลยฟ้องแย้งขอบังคับให้โจทก์  โดยมีคำขอเป็นคดีมีทุนทรัพย์เกิน 300,000 บาท  ศาลแขวงย่อมรับฟ้องแย้งไว้พิจารณาไม่ได้  จำเลยต้องไปยื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลแพ่งธนบุรี  หรือศาลจังหวัดที่มีเขตอำนาจ  (คำพิพากษาฎีกา 2483/2516)


หากนายโอกาสเสียหายเป็นจำนวนเงินเกินกว่า 300,000 บาท ขึ้นไป  นายโอกาสถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายที่ศาลแขวง        นายโอกาสมีสิทธิเรียกร้องเงินได้ไม่เกิน    300,000 บาท    เท่านั้น     ตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบ มาตรา 25  (4)  ส่วนที่เหลือไม่สามารถเรียกร้องได้  เพราะเป็นการเกินอำนาจของศาลแขวง  และจะทำการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ก็ไม่ได้  เพราะเป็นฟ้องซ้ำตาม มาตรา 148  และการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144


ดังนั้นการที่นายโอกาสจะใช้วิธีเยียวยาความเสียหาย  โดยใช้วิธีการฟ้องแย้งก็ไม่สามารถทำได้ในทุกกรณี  หากความเสียหายที่นายโอกาสได้รับมีจำนวนเกินกว่า 300,000 บาท

2.  ฟ้องซ้อน

เมื่อโจทก์ได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลก็จะรับคำฟ้องไว้พิจารณาระหว่างที่มีการพิจารณาคดีนั้นอยู่  หากยอมให้โจทก์ยื่นคำฟ้องในคดีเดิมต่อศาลนั้นหรือศาลอื่นอีกก็จะทำให้ศาลต้องพิจารณาคดีเรื่องเดียวกัน  หรือซึ่งมีประเด็นอย่างเดียวกันซ้ำ  หรือซ้อนกันหลายคดี อันเป็นการไร้ประโยชน์  และจะทำให้เกิดความยุ่งยากขึ้น  กฎหมายจึงได้บัญญัติห้ามไว้ใน มาตรา 173 วรรคสอง (1)  ดังนี้
(1) การฟ้องทั้งสองเรื่องต้องเป็นการฟ้องเกี่ยวกับประเด็นเดียวกัน  หรือเกี่ยวกับทรัพย์สินรายเดียว
กัน  แม้การฟ้องเป็นคดีใหม่จะได้เปลี่ยนข้ออ้างหรือสภาพแห่งข้อหา  หรือเรียกร้องให้จำเลยรับผิดในเงินจำนวนอื่น  แต่สืบเนื่องมาจากมูลกรณีเดียวกันกับคดีก่อน ก็ยังต้องห้ามตามมาตรานี้  เพราะโจทก์อาจเรียกร้องในคดีก่อนได้อยู่แล้ว  เช่น  เดิมโจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยและบริวารออกจากตึกของโจทก์  จำเลยให้การต่อสู้ว่าตึกนั้นจำเลยเป็นผู้ปลูกสร้างขึ้น  ในที่ดินของโจทก์ด้วยทุนทรัพย์ของจำเลย  และจำเลยยังไม่โอนกรรมสิทธิ์ให้โจทก์  ตึกยังเป็นกรรมสิทธิ์ของจำเลยศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า   กรรมสิทธิ์ตึกพิพาทตกเป็นของโจทก์  แต่ยังไม่ครบอายุการเช่า โจทก์ยังไม่มีอำนาจฟ้องขับไล่พิพากษายกฟ้อง  จำเลยอุทธรณ์ว่ากรรมสิทธิ์ในตึกพิพาทเป็นของจำเลย  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทก์ก็มาฟ้องขับไล่จำเลย  และบริวารออกจากตึกนั้นอีก  โดยอ้างว่าสัญญาเช่าครบกำหนดอายุแล้ว จำเลยให้การว่าตึกพิพาทเป็นของจำเลย  ดังนี้ คดีทั้งสองมีประเด็นอย่างเดียวกันว่าตึกพิพาทเป็นของโจทก์หรือจำเลยฟ้องคดีหลัง  จึงต้องห้ามตาม มาตรา 173 วรรคสอง (1)  (คำพิพากษาฎีกาที่ 1416/2515)


(2)  คู่ความทั้งสองฝ่ายใดคดีก่อนและคดีหลังจะต้องเป็นคู่ความเดียวกัน  หากต่างคู่ความกันหรือผลัดกันเป็นโจทก์  หรือจำเลยก็ยังเรียกไม่ได้ว่าเป็นฟ้องซ้อนตามมาตรานี้

(3)  คดีก่อนอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล  อาจอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้นศาลเดียวกันหรือต่างศาลกัน  หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกา  แต่หากคดีถึงที่สุดแล้วก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้  แต่อาจเป็นฟ้องซ้ำตาม มาตรา 148 ก็ได้

เมื่อนายโอกาสไม่สามารถใช้วิธีการฟ้องแย้งเยียวยาความเสียหายได้ในทุกกรณี  นายโอกาสจะใช้วิธีการฟ้องคดีใหม่ในทันที่ที่ถูกนายทองนอกฟ้องได้หรือไม่  หากคดีที่นายทองนอกฟ้องนายโอกาสยังอยู่ในระหว่างพิจารณา  และยังมีความจำเป็นต้องกระทำการฟ้องร้องในทันที  เพราะในคดีละเมิดมีอายุความฟ้องร้อง  เมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิด  และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตาม มาตรา 448  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฟ้องของนายโอกาสเมื่อทำการฟ้องใหม่ในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีเดิมไม่เป็นฟ้องซ้อนตามมาตรา 173 วรรคสอง (1)  เพราะการฟ้องซ้อนต้องเป็นตัวโจทก์ในคดีเดิม  และคดีใหม่เป็นคน ๆ เดียวกัน  จึงไม่เป็นฟ้องซ้อน

แต่หากคดีเดิมได้มีการวินิจฉัยตัดสินคดีในเวลาต่อมา  คดีหลังที่นายโอกาสฟ้องก็เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ  ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 3330 – 3331/2524


3.  ฟ้องซ้ำ

เมื่อใดมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วกฎหมายห้ามไม่ให้คู่ความทำการฟ้องร้องกันอีกในประเด็นศาลได้เคยวินิจฉัยมาแล้ว  โดยความมุ่งหมายก็คือ  การห้ามเพื่อมิให้คู่ความรื้อฟื้นคดีที่เคยพิพาทกันมาแล้ว  ในคดีก่อนมาฟ้องใหม่อันจะทำให้เกิดความยุ่งยากแก่ศาลไม่มีที่สิ้นสุด  นอกจากนี้ยังทำให้คู่ความทุกฝ่ายเสียเวลาด้วยกฎหมายจึงมีการบัญญัติเรื่องฟ้องซ้ำมา  โดยมีหลักเกณฑ์  ดังนี้

1.  คดีนี้ต้องเป็นคดีที่ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล้ว

การถึงที่สุดอาจถึงที่สุดตั้งแต่วันที่อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น  หรือถึงที่สุดเมื่อพ้นระยะอาจที่อุทธรณ์  ฎีกา  หรือพ้นระยะเวลาที่มีคำขอให้พิจารณาใหม่  หรือถึงที่สุดเมื่อศาลมีคำสั่งให้จำหน่ายคดีตาม มาตรา 132


2.  คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องเป็นคู่ความรายเดียวกัน

คู่ความในคดีก่อนซึ่งถึงที่สุดนั้นต้องเป็นคู่ความรายเดียวกับคู่ความในคดีหลังที่ฟ้องใหม่แม้เป็นคู่ความกลับกันคือ  โจทก์ในคดีก่อนจะกลับเป็นจำเลยในคดีหลัง  และจำเลยกลับเป็นโจทก์  และแม้เปลี่ยนแปลงข้ออ้าง  หรือฐานความผิด  หรือตั้งรูปคดีขึ้นใหม่  (คำพิพากษาฎีกาที่ 218/2481)


3.  ต้องเป็นการรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยโดยเหตุอย่างเดียวกัน

หมายความว่าเป็นการฟ้องซ้ำต่อศาลได้รับวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีก่อน  และเหตุแห่งการวินิจฉัยชี้ขาดคดีทั้งสองเรื่องนั้นอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน  หรืออีกนัยหนึ่งเป็นมูลคดีเดียวกัน

หากนายโอกาสจะฟ้องคดีใหม่เมื่อคดีที่นายโอกาสถูกฟ้องถึงที่สุดไปแล้วก็เป็นการฟ้องซ้ำตาม มาตรา 148  เพราะการฟ้องซ้ำเป็นการห้ามคู่ความที่เคยพิพาทกันมาแล้วในคดีก่อนมาฟ้องใหม่  ไม่ว่าจะมีการกลับกันเป็นโจทก์หรือจำเลย  หากคดีนั้นได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล้ว  คู่ความทั้งสองฝ่ายกล่าวคือ  นายโอกาสและนายทองนอกเป็นคู่ความรายเดียวกัน  ก็ห้ามมิให้มีการรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน  เมื่อประเด็นในคดีแรกได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ  ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร  หากจะมีการฟ้องร้องกันอีกในประเด็นเหล่านี้  เพื่อให้ศาลทำการวินิจฉัย  และตัดสินคดีก็เป็นการฟ้องซ้ำต้องห้ามตาม มาตรา 148


ดังนั้นนายโอกาสจะทำการฟ้องร้องดำเนินคดีใหม่ในประเด็นนั้นอีกไม่ได้ ต้องห้ามตาม มาตรา 148 เป็นการฟ้องซ้ำ

4.  ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ

ข้อห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144 มี  ดังนี้

1.  ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีในประเด็นข้อใดข้อหนึ่งแล้ว

ได้แก่การวินิจฉัยชี้ขาดเมื่อคดีเสร็จการพิจารณา  หรือวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อกฎหมายตาม มาตรา 24 เป็นเหตุให้คดีเสร็จไปทั้งเรื่องหนึ่งเฉพาะแต่ประเด็นแห่งคดีบางข้อเป็นต้น

2.  ห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ

เป็นการห้ามทั้งคดีอย่างหนึ่งและในประเด็นข้อใดข้อหนึ่งแห่งคดีอีกอย่างหนึ่ง  ฉะนั้นคดีใดหรือประเด็นข้อใดที่ศาลได้มีคำพิพากษา  หรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว  คู่ความในคดีนั้นจะยกขึ้นดำเนินกระบวนพิจารณาอีกไม่ได้

นอกจากการที่นายโอกาสฟ้องร้องดำเนินคดีใหม่จะเป็นฟ้องซ้ำแล้ว  ยังเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144 ด้วย  เพราะคดีที่นายทองนอกฟ้องนายโอกาส  ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีในประเด็นเรื่องนายโอกาส  หรือนายทองนอกเป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ  และในประเด็นเรื่องความเสียหายแล้ว  นายโอกาสจะมาฟ้องร้องหรือศาลจะมาดำเนินกระบวนพิจารณาในเรื่องดังกล่าวอีกไม่ได้ต้องห้ามตาม มาตรา 144


5.  แนวทางในการแก้ไขตามหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 1295/2524 

ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1295/2524


ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า  “ที่โจทก์ฎีกาว่าในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 70/2520 ศาลกำหนดประเด็นว่าโจทก์คดีนี้  ซึ่งเป็นจำเลยในคดีดังกล่าวประมาทหรือไม่  ส่วนคดีนี้ศาลกำหนดประเด็นว่าจำเลยที่ 1 ประมาทหรือไม่เป็นคนละประเด็น  และคนละคดีกัน  จึงไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 นั้น  พิเคราะห์แล้วเห็นว่าคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 70/2520 ที่นายไดเฮง  แซหุ่น  โดยนายซ้งบ๊ก  แซ่หุ่น  บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นโจทก์ฟ้องสิบตำรวจโทสมใจ  ผลทวี  และกรมตำรวจเป็นจำเลย  กับฟ้องของกรมตำรวจที่เป็นโจทก์ฟ้องนายไดเฮง  แซ่หุ่น  เป็นจำเลยที่ 1 คดีนี้  ต่างฟ้องร้องว่ากล่าวให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดใช้ค่าเสียหายในเรื่องรถของโจทก์จำเลยชนกันในกรณีรายเดียวกันนั้นเอง  ซึ่งประเด็นแห่งคดีทั้งสองคดีมีอยู่ว่าเหตุที่รถชนกันนั้นเป็นความผิดของฝ่ายใด  คดีทั้งสองคดีมีประเด็นอย่างเดียวกัน  ฉะนั้นเมื่อคดีที่โจทก์ฟ้องนี้มีประเด็นอย่างเดียวกับคดีที่จำเลยที่ 1 เคยฟ้องโจทก์และศาลได้พิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยในข้อที่โจทก์ยกขึ้นอ้างในคดีนั้นว่า  จำเลยที่ 1 เป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ  ฟ้องของโจทก์คดีนี้  จึงต้องห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาใหม่อีก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144  การห้ามดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144  มิได้มีแต่เฉพาะการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีเดิมแต่อย่างเดียว  การที่คู่กรณีนำคดีมาฟ้องเป็นคดีใหม่ในมูลคดีเดียวกัน  และมีประเด็นอย่างเดียวกันกับที่ศาลได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดีก่อน  โดยคดีก่อนยังไม่ถึงที่สุดอย่างเช่นกรณีคดีนี้  ก็เป็นเรื่องการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 เช่นกัน”

หมายเหตุ  โจทก์ในคดีนี้ไม่ได้ฟ้องแย้งในคดีเดิม  และไม่ได้ฟ้องจำเลยเสียตั้งแต่ศาลชั้นต้นยังไม่ได้ตัดสินคดีเดิม  จึงยากที่จะเถียงบทบัญญัติ ป.ว.พ. ม. 144  นอกจากจะอ้างว่าประเด็นที่จำเลยจะต้องใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ยังไม่ได้ว่ากล่าวกันในคดีเดิม  บางทีโจทก์จะต้องรอให้คดีเดิมถึงที่สุดเสียก่อน  จึงฟ้องเป็นคดีนี้  ประเด็นว่าจำเลยประมาทเลินเล่อคงยุติจำเลยรื้อขึ้นเถียงไม่ได้  แต่ประเด็นที่ต้องใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ยังไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าวกัน  คงห้ามโจทก์ฟ้องไม่ได้  ปัญหาอายุความก็คงต้องถือว่าเมื่อศาลพิพากษาคดีเดิมถึงที่สุดแล้วก็เป็นกรณีสิทธิเรียกร้องที่ตั้งขึ้น  โดยคำพิพากษาชั้นที่สุดตาม ป.พ.พ. ม. 168 มีกำหนด 10 ปี  ซึ่งต้องนับแต่วันคำพิพากษาถึงที่สุด  อันเป็นคำพิพากษาที่ตั้งหลักฐานแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นขึ้น

จากคำพิพากษาฎีกาที่ 1295/2524 และหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวประเด็นที่ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อหรือไม่ยุติลง  คำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาผลของศาลที่มีคำพิพากษา  หรือคำสั่งนับตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา  หรือคำสั่งตาม มาตรา 145 วรรคแรก  คู่ความจะนำสืบเป็นอย่างอื่นไม่ได้  หรือจะฟ้องเป็นคดีใหม่  เพื่อขอให้เพิกถอนคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นก็ไม่ได้  เพราะศาลจะยกเลิกเพิกถอนคำพิพากษาของตนมิได้  เว้นแต่คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นจะถูกกลับ  หรือยกเลิกเสีย  โดยคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลสูง

ส่วนประเด็นที่จำเลยจะต้องใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์หรือไม่  ยังมิได้มีการว่ากล่าวกันในคดีเดิม  เพราะในคดีเดิมนายโอกาสมิได้ประมาทกว่านายทองนอก  ประเด็นที่ว่านายโอกาสมีสิทธิเรียกค่าเสียหายกับนายทองนอกหรือไม่  จึงยังมิได้มีการวินิจฉัย  ดังนั้นในคดีนี้ประเด็นที่ว่านายโอกาสมีสิทธิเรียกค่าเสียหายแก่นายทองนอกหรือไม่  จึงสามารถทำการวินิจฉัยได้

บทสรุป




โจทก์ในคดีนี้ซึ่งเป็นจำเลยในคดีก่อนอาจฟ้องแย้งโจทก์ในคดีก่อนได้  แต่หากคดีเดิมมีการฟ้องกันในศาลแขวง  โจทก์ในคดีนี้ก็ไม่อาจฟ้องแย้งได้หากค่าเสียหายมีจำนวนเกินกว่า 300,000 บาท  เพราะเกินอำนาจของศาลแขวง  แนวทางในการแก้ไขของผู้ที่ได้รับความเสียหายคือ  ต้องฟ้องคดีก่อนในเมื่อรู้ถึงการละเมิด  และตัวผู้ทำละเมิด  หากไม่สามารถฟ้องได้ก่อนเพราะคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตัดหน้าฟ้องไปก่อน  ผู้ที่ได้รับความเสียหายก็สามารถฟ้องคดีได้ในระหว่างพิจารณา  เพราะประเด็นที่ว่าโจทก์ในคดีนี้มีสิทธิได้รับค่าเสียหายยังไม่ปรากฏในประเด็นข้อพิพาทของคดีก่อน  จึงไม่เป็นฟ้องซ้อน  แต่หากผู้ที่ได้รับความเสียหายฟ้องคดีในภายหลังจากที่คดีเดิมมีการวินิจฉัยปะเด็นแห่งคดีไปแล้ว  หรือคดีเดิมได้ถึงที่สุดไปแล้ว  ประเด็นที่ว่าจำเลยหรือผู้ที่ประมาทมากกว่าจะต้องใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์  หรือผู้เสียหายหรือไม่ยังมิได้มีการวินิจฉัย  จึงไม่เป็นการฟ้องซ้ำตาม มาตรา 148  หรือดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144  แต่อย่างไรก็ตามประเด็นที่ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อหรือไม่ย่อมยุติลง  เพราะคำพิพากษา  หรือคำสั่งที่วินิจฉัยในคดีดังกล่าวย่อมผูกพันคู่ความตาม มาตรา 145 วรรคแรก  คู่ความจะนำสืบเป็นอย่างอื่นไม่ได้อันเป็นไปตามหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 1295/2524 ของ  ศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์
* นบ  (เกียรตินิยมอันดับสอง)  ธรรมศาสตร์,  นบท,  MLI  (University of Wisconsin - Madison)  อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


� เทียบเคียงกับแนวความคิดเห็นของ  อาจารย์อุดม  เฟื่องฟุ้ง  ใน คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคหนึ่ง, (สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา:  2541)  น. 759 – 761.


� มาโนช จรมาศ, คำบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 – 2, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: 2525), น. 93


� พิพัฒน์  จักรางกูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคหนึ่ง), น. 183.


� ก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์ถูกจำเลยฟ้องขอให้ขับไล่ออกจากที่พิพาท  อ้างว่าโจทก์ผิดสัญญาจะซื้อขายที่พิพาท  โจทก์ให้การอย่างเดียวข้ออ้างตามคำบรรยายฟ้องคดีนี้  ขณะคดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น โจทก์มาฟ้องจำเลยเป็นคดีนี้  ต่อมาคดีแรกศาลชั้นต้นพิพากษาให้ขับไล่โจทก์  ดังนี้ฟ้องโจทก์คดีนี้กับคดีแรกมีประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกันว่า  ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาท  เมื่อศาลมีคำวินิจฉัยชี้ขาดคดีแรกว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา ฟ้องของโจทก์คดีนี้จึงเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตาม มาตรา 144  แม้โจทก์จะฟ้องคดีนี้ไว้ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีแรก  แต่เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาคดีแรกแล้ว  กรณีก็ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ มาตรา 144  (คำพิพากษาฎีกาที่ 3330 – 3331/2524)
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