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กฎหมายลักษณะพยานเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่จะต้องมีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ข้อเท็จจริงอาจได้จากพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ โดยพยานเอกสารมีลักษณะที่สำคัญประการหนึ่งคือ ลักษณะความครบถ้วนบริบูรณ์อยู่ในตัว ดังนั้นการนำสืบเกี่ยวกับข้อความในเอกสารจึงต้องฟังเป็นยุติจะนำพยานบุคคลมาสืบเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือให้เห็นเป็นอย่างอื่นโดยหลักทั่วไปแล้วทำไม่ได้ อย่างไรก็ตามจุดด้อยของพยานเอกสารที่เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือ หรือความถูกต้องของข้อเท็จจริง เนื่องจากพยานเอกสารเกิดขึ้นเองไม่ได้จะต้องมีบุคคลกระทำขึ้น ซึ่งก็ไม่มีหลักประกันว่าบุคคลนั้นจะทำเอกสารตามความเป็นจริงหรือแกล้งทำเอกสารเท็จ ยิ่งถ้าไม่นำบุคคลที่ทำเอกสารมาสืบประกอบ ยิ่งทำให้ความน่าเชื่อถือของพยานเอกสารลดลง นอกจากนั้นพยานเอกสารยังมีปัญหาเรื่องปลอมแปลงหรือความไม่ถูกต้องแท้จริงด้วย  บทความฉบับนี้ผู้เขียนจะขอนำเสนอหลักการทั่วไปของการนำเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลโดยการใช้พยานเอกสารและพยานวัตถุ แล้วพิจารณาว่าสื่อบันทึกเสียงและภาพเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าสื่อบันทึกเสียงเป็นพยานเอกสารส่วนสื่อบันทึกภาพเป็นพยานวัตถุ โดยพิจารณาประกอบหลัก Best Evidence Rule

บทความฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงปัญหาว่าสื่อบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายลักษณะพยานมีสถานะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ เพราะจะมีผลต่อการวินิจฉัยและตัดสินคดีของศาล เนื่องจากหากสื่อบันทึกเสียงและภาพมีสถานะเป็นพยานเอกสารต้องมีการส่งสำเนาเอกสารให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อเป็นการป้องกันการจู่โจมกันทางพยานหลักฐาน นอกจากนั้นเวลานำเทปบันทึกเสียงเข้าสืบต้องนำสืบด้วยต้นฉบับของจริงจะนำสำเนาเข้าสืบไม่ได้ตามมาตรา 93 เนื่องจากการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารต้องตรวจสอบจากต้นฉบับเท่านั้น หรือพยานวัตถุต้องตรวจสอบจากของจริงเช่นเดียวกัน และยังมีการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงในกรณีของพยานเอกสารโดยอาศัยมาตรา 94 และมาตรา 125 คู่ความมีสิทธิโต้แย้งความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารก่อนสืบพยานเอกสารเสร็จ และศาลมีอำนาจพิจารณาถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารถึงแม้คู่ความจะไม่คัดค้านตามมาตรา 125 วรรคสาม และหากคู่ความจะคัดค้านหรือโต้เถียงถึงความถูกต้องของพยานเอกสาร ศาลก็ยังมีอำนาจตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารก่อนศาลพิพากษาตามมาตรา 126

1. พยานเอกสาร

1. ความหมายของพยานเอกสาร


พยานเอกสาร หมายความว่าข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่พิพาทในคดีได้และนำสืบชนิดที่บันทึกข้อมูลดังกล่าวนั้นมาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลก็ให้ถือเป็นพยานเอกสาร และให้รวมถึงสื่อที่บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื่อสารสนเทศอื่น ๆ ด้วย


คำจัดความเช่นนี้จึงมีผลทำให้เกิดปัญหาว่าแผ่นดิสก์ที่บันทึกข้อมูลในคอมพิวเตอร์เป็นพยานเอกสารหรือไม่ คำตอบคือเป็นพยานเอกสารแน่นอน เพราะแผ่นดิสก์เป็นสิ่งซึ่งบันทึกข้อเท็จจริงเอาไว้ หรือเทปบันทึกเสียงที่บันทึกข้อมูลไว้ หากคู่ความมีความประสงค์นำเทปบันทึกเสียงก็ต้องมีการนำสืบพยานซึ่งเป็นการนำสืบข้อมูลที่บันทึกไว้มิใช่รูปร่างหรือลักษณะเทป จึงเหมือนกับแผ่นดิสก์หรือกระดาษที่บันทึกข้อมูลเอาไว้ ดังนั้น พยานเอกสารจึงไม่มีความจำเป็นต้องอยู่ในกระดาษ หากมีการนำมาบันทึกไว้ในวีดีโอเทปก็เป็นเอกสารได้อันจะขัดกับความรู้สึกของคนโดยทั่วไปซึ่งพยานต้องเป็นกระดาษ


ในกฎหมายอาญาได้เขียนคำนิยามของพยานเอกสารไว้ว่า “กระดาษหรือวัตถุอื่นใด ซึ่งได้ทำให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่นจะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” กฎหมายอาญาได้เขียนคำจำกัดความไว้กว้างกว่ากระดาษ บันทึกไว้ในสิ่งใดย่อมใช้เป็นพยานเอกสารได้ตามความหมายของกฎหมายอาญา บันทึกไว้ในท่อนไม้ท่อนเหล็กใบลานหรือแผ่นอลูมิเนียม สิ่งเหล่านั้นก็เป็นเอกสารได้ตามกฎหมาย แต่บทนิยามดังกล่าวมีข้อจำกัดโดยรวมกล่าวคือ เมื่ออ่านโดยรวมแล้วจะได้ความหมายว่าข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อต่าง ๆ ที่จะเป็นเอกสารต้องมีลักษณะที่สามารถรับรู้โดยจักษุประสาทคือสื่อทางตาได้ ก็ทำให้เกิดปัญหาว่าในกรณีของเทปบันทึกเสียงเพราะสื่อความหมายที่บันทึกทางตาไม่ได้ ไม่เหมือนกับวีดีโอเทปจึงไม่อยู่ในความหมายของคำว่าเอกสารในประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นใครที่ทำการตัดต่อเทปจึงไม่ผิดฐานปลอมแปลงเอกสารเนื่องจากไม่ใช่เอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุนี้เองเมื่อมีคดีเรื่องเทปบันทึกเสียงเกิดขึ้น ศาลฎีกามักจะมองว่าเทปบันทึกเสียงเป็นพยานวัตถุ
 จึงทำให้เกิดปัญหาขึ้นว่าตัวอักษรเบลล์
ที่คนตาบอดใช้ ซึ่งสื่อโดยกายสัมผัสไม่ได้สื่อทางหูเป็นพยานเอกสารหรือไม่ คนโดยทั่วไปคงตอบว่าเป็นพยานเอกสารแน่เพราะเป็นข้อความที่บันทึกไว้ในสื่อกระดาษ โดยหลักวิชาถือว่าเป็นพยานเอกสารแน่ แต่ถ้ามาพิจารณาตามกฎหมายไทยมีปัญหาทำนองเดียวกับเทปบันทึกเสียง ถ้าศาลไทยจะถือว่าไม่ใช่เอกสารเราอาจจำเป็นที่ต้องนิยามคำศัพท์ที่เกี่ยวกับพยานเอกสารให้ชัดเจน โดยอาจจะเป็นการนิยามศัพท์โดยคำพิพากษาของศาลฎีกา เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีโอกาสที่จะขยายความวางความหมายของคำว่าพยานเอกสารได้อย่างกว้างขวางกว่าที่เป็นอยู่โดยเฉพาะกรณีของเทปบันทึกเสียง กฎหมายอาญากับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานไม่เกี่ยวข้องกัน ในกฎหมายลักษณะพยานไม่มีกฎหมายกำหนดไว้ศาลน่าที่จะให้คำนิยามได้

พยานหลักฐานที่เป็นปัญหาในคดีนี้คือภาพถ่ายห้องเช่าว่าเป็นพยานเอกสารหรือเป็นพยานวัตถุ เพราะพยานทั้งสองชนิดนี้มีกฎเกณฑ์ในการรับฟังและการนำสืบที่แตกต่างกัน ถ้าเป็นพยานเอกสารต้องส่งสำเนาให้อีกฝ่ายล่วงหน้า 7 วัน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าภาพถ่ายที่โจทก์อ้างเป็นพยานเป็นภาพจำลองวัตถุ คือแทนที่จะพาศาลไปเดินเผชิญสืบยังที่เกิดเหตุให้เห็นห้องพิพาท โจทก์ก็อำนวยความสะดวกด้วยการถ่ายรูปห้องมาให้ดู โจทก์ไม่มีความประสงค์จะอ้างความหมายใด ๆ ของสัญลักษณ์หรือหนังสือในภาพถ่าย จุดประสงค์คือการอ้างภาพจำลองวัตถุ ไม่ได้อ้างความหมายของตัวหนังสือที่ปรากฏในเอกสาร ก็ต้องถือว่าภาพนี้เป็นพยานวัตถุ


ปัญหาต่อไปคือกรณีของรูปถ่าย มีปัญหาว่ารูปถ่ายเป็นเอกสารหรือไม่ ถ้าดูตามนิยามศัพท์กฎหมายอาญารูปถ่ายเป็นเอกสารได้เพราะได้บันทึกข้อมูลไว้ แต่พอนำรูปถ่ายมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง ถามว่ารูปถ่ายเป็นพยานเอกสารหรือไม่ ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานมาว่ารูปถ่ายที่คู่ความนำสืบเข้ามาในคดีแพ่งไม่ใช่พยานเอกสารเพราะฉะนั้นจึงไม่ต้องส่งสำเนาให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือศาลตามมาตรา 90 ไม่ต้องเสียค่าอ้างเอกสารฉบับละ 5 บาท บทสรุปก็คือรูปถ่ายไม่ใช่พยานเอกสารทั้งหมด บทสรุปนี้อาจจะไม่ถูกต้องนัก คำพิพากษาฎีกาที่ตัดสินว่ารูปถ่ายไม่ใช่พยานเอกสารล้วนแล้วแต่เป็นกรณีที่คู่ความนำรูปถ่ายที่เป็นบาดแผล ทรัพย์สินที่เสียหายหรือภาพสถานที่เกิดเหตุมาให้ศาลดูในลักษณะเป็นตัวแทนของพยานวัตถุแทนที่จะนำคนที่มีบาดแผลมาให้ศาลเห็นโดยตรงก็ถ่ายทอดแผลมาให้ศาลดู ถ่ายสภาพรถที่ถูกชนมาให้ศาลดูว่าเสียหายอย่างใด โดยความประสงค์แท้จริงต้องการสืบพยานวัตถุแต่ไม่จำเป็นถึงขนาดเป็นประเด็นสำคัญต้องนำวัตถุพยานนั้นมาให้ศาลดูหรือให้ศาลเผชิญสืบด้วยตาของศาลเอง ฉะนั้นรูปถ่ายของพยานวัตถุเหล่านั้นศาลฎีกาจึงวางบรรทัดฐานว่า ให้ถือว่ารูปถ่ายเหล่านั้นนำสืบเข้ามาในฐานะเป็นพยานวัตถุไม่ใช่พยานเอกสารไม่จำเป็นต้องส่งสำเนาตามมาตรา 90 ก็ได้ ไม่ต้องเสียค่าอ้างก็รับฟังได้

2. การส่งสำเนาเอกสาร
การส่งสำเนาเอกสารมีบัญญัติในมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ที่ว่าพยานเอกสารนั้นคู่ความฝ่ายใดจะนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องส่งสำเนาเอกสารดังกล่าวให้แก่ศาล และคู่ความฝ่ายอื่นให้ถูกต้องตามมาตรา 90 หลังจากนั้นจึงเอาต้นฉบับมาสืบในภายหลังได้ตามมาตรา 93 การส่งสำเนาเอกสารแบ่งเป็น 5 วรรค โดยวรรคหนึ่งกับวรรคสองเป็นหลักเกณฑ์ในการส่งสำเนาเอกสาร ส่วนวรรคสาม (1), (2), (3) เป็นข้อยกเว้นในการที่ไม่ต้องส่งสำเนาเอกสาร นอกจากนั้นยังมีข้อยกเว้นอื่น ๆ อีกที่มิได้บัญญัติในมาตรา 90 กรณีตามวรรคห้าและวรรคหก เป็นวิธีการในการดำเนินการในกรณีที่ใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 90 วรรคสาม โดยมีข้อพิจารณาดังนี้

 1) หลักเกณฑ์การส่งสำเนาเอกสาร


การส่งสำเนาเอกสารบัญญัติไว้ในสองวรรคแรกของมาตรา 90 เป็นหลักที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานกล่าวคือ ถ้าพยานเอกสารฉบับใดได้มีการระบุไว้ในบัญญัติไว้ในบัญชีระบุพยานแล้ว ก็ต้องมีการส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง ล่วงหน้าก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเอกสารใดระบุไว้ในบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมหรือบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 วรรคสองหรือวรรคสาม จะต้องส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 90 วรรคสอง กล่าวคือให้ส่งพร้อมคำแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม หรือส่งพร้อมคำร้องขอระบุพยานแล้วแต่กรณี แต่มีข้อแตกต่างกันระหว่างการยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 กับการส่งสำเนาเอกสารล่วงหน้าตามมาตรา 90 กล่าวคือในมาตรา 88 เรื่องบัญชีระบุพยานกฎหมายบังคับเพียงว่า คู่ความเอาบัญชีพยานพร้อมสำเนาคำร้อง คำแถลงแล้วแต่กรณีไปไว้ที่ศาลให้ครบจำนวนคู่ความฝ่ายอื่น แล้วให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายอื่นมาขอรับไปจากศาลเอง ฝ่ายที่ยื่นบัญชีระบุพยานไม่มีหน้าที่ต้องเอาสำเนาไปส่งให้แก่คู่ความฝ่ายอื่น แต่การส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 90 กฎหมายใช้หลักว่าฝ่ายที่อ้างเอกสารและมีหน้าที่ต้องส่งสำเนานั้นจะต้องส่งให้ศาลชุดหนึ่ง และต้องส่งสำเนาเอกสารให้คู่ความฝ่ายอื่นด้วย โดยผู้อ้างเอกสารต้องไปส่งเอง ไม่ได้ส่งทางเจ้าพนักงานศาล


คำแปลเอกสารที่เป็นภาษาต่างประเทศซึ่งมาตรา 46 บัญญัติว่า ถ้าต้นฉบับเอกสารหรือแผ่นกระดาษไม่ว่าอย่างใด ๆ ที่ต้องส่งศาล ได้ทำเป็นภาษาต่างประเทศให้ศาลสั่งให้คู่ความฝ่ายที่ส่งให้ทำคำแปลทั้งฉบับหรือแต่เฉพาะแต่ส่วนสำคัญโดยมีคำรับรองมาแนบไว้กับต้นฉบับ มีปัญหาว่า จะต้องส่งสำเนาคำแปลนั้นให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ จากบทบัญญัติมาตรา 46 คำแปลไม่ใช่พยานหลักฐาน เว้นแต่คู่ความจะอ้างคำแปลไว้เป็นพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ต้นฉบับที่อ้างเป็นภาษาต่างประเทศเท่านั้นที่เป็นพยานหลักฐานที่จะต้องส่งสำเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 90 ส่วนคำแปลส่งมาแนบกับต้นฉบับ ดังนั้นจึงอาจส่งคำแปลทีหลังได้ เพราะเป็นเอกสารประกอบพยานหลักฐานอื่นเท่านั้น


ใบมอบอำนาจให้ฟ้องคดี ใบมอบอำนานเป็นเพียงเอกสารซึ่งแสดงหลักฐานแห่งอำนาจฟ้องของผู้รับมอบอำนาจเท่านั้น เป็นเรื่องที่ผู้รับมอบอำนาจจะมาแสดงอำนาจต่อศาลโดยเฉพาะ จึงไม่ใช่พยานหลักฐานตามมาตรา 90 ที่จะต้องส่งสำเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง


คำพิพากษาฎีกาที่ 1129/2499 คดีนี้จำเลยฎีกาคัดค้านว่า โจทก์มิได้คัดสำเนาใบมอบอำนาจให้จำเลยพร้อมกับคำฟ้อง เพื่อให้จำเลยมีโอกาสตรวจพิจารณาเรื่องอำนาจฟ้องของโจทก์ ศาลจึงไม่ควรรับฟังเอกสารนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ไม่มีกฎหมายใดบังคับให้โจทก์คัดสำเนาใบมอบอำนาจให้จำเลยพร้อมกับฟ้อง ฎีกาของจำเลยฟังไม่ขึ้น


2) ผลของการฝ่าฝืน

ถ้าคู่ความฝ่ายใดปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎ เช่น ไม่ส่งสำเนาเอกสารให้ฝ่ายตรงข้ามหรือศาล หรือมีการส่งสำเนากันจริงแต่ส่งเกินกำหนดเวลาที่ระบุไว้ในมาตรา 90 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ผลจะเป็นไปตามมาตรา 87 (2) กล่าวคือศาลรับฟังไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจำเป็นต้องสืบพยานหลักฐานอันสำคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นสำคัญในคดี ถึงแม้จะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 88 หรือมาตรา 90 ก็ให้ศาลรับฟังได้ บทลงโทษนี้เสมือนเป็นการตัดพยานหลักฐานดังกล่าว ซึ่งอาจทำให้เปลี่ยนแปลงผลแห่งคดี


ปัญหาเกิดขึ้นว่า ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ส่งสำเนาเอกสารให้ถูกต้องตามมาตรา 90 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เอกสารนั้นจะต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 87 (2) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้วางเงื่อนไขไว้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 87 (2) มิได้ถือเคร่งครัด ถึงแม้ว่าฝ่ายที่จะสืบเอกสารไม่ได้ส่งสำเนาให้ถูกต้องตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง วรรคสอง หากในเวลานำสืบต้นฉบับตามมาตรา 93 คู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้รับสำเนาจะต้องโต้แย้งว่าเอกสารนั้นสืบไม่ได้เพราะไม่ได้ส่งสำเนาล่วงหน้า จึงต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 87 (2) คู่ความฝ่ายตรงข้ามต้องโต้แย้งคัดค้านว่าเอกสารนั้นเข้าสืบไม่ได้  ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้โต้แย้งการนำสืบพยานเอกสารนั้น ศาลถือเสมือนหนึ่งว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้มีการยอมรับการสืบพยานเอกสารนั้นแล้วโดยไม่ต้องมีการส่งสำเนาเอกสาร ถ้าศาลสั่งให้รับฟังต้นฉบับนั้นก็ใช้ได้

3. การนำสืบด้วยต้นฉบับเอกสาร


ต้นฉบับเอกสารหมายถึงเอกสารดั้งเดิมที่ทำขึ้นในตอนแรก ถ้าเป็นเอกสารที่เขียนด้วยมือ เอกสารนั้นก็ย่อมเป็นต้นฉบับ ส่วนสำเนาเอกสารอาจจะเป็นเอกสารที่คัดลอกเอามาจากต้นฉบับก็ได้หรือถ่ายเอกสารมาจากต้นฉบับก็ได้ อาจเป็นเอกสารที่ทำขึ้นภายหลังหรือในเวลาเดียวกับทำต้นฉบับก็ได้ ถ้าเป็นกรณีที่ทำขึ้นภายหลังย่อมเป็นสำเนาเสมอ แต่ถ้าหากทำขึ้นพร้อมกับต้นฉบับแล้วก็อาจเป็นคู่ฉบับหรือสำเนาโดยการอัดกอปปี้ หรือทำการคัดลอกจากต้นฉบับด้วยลายมือ พิมพ์ดีด หรือถ่ายภาพก็ได้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า สำเนาเอกสารที่ส่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่จำเป็นต้องเป็นเอกสารที่ถ่ายจากต้นฉบับแบบพิมพ์สัญญากู้ซึ่งกรอกข้อความอย่างเดียวกับต้นฉบับสัญญากู้ ก็เป็นสำเนาเอกสารเช่นกัน (คำพิพากษาฎีกาที่ 2158/2534)

หลักเกณฑ์การรับฟังต้นฉบับ


หลักเกณฑ์ที่บังคับให้รับฟังเฉพาะต้นฉบับเอกสารเท่านั้นมีที่มาเดียวกันกับหลักการรับฟังพยานบอกเล่า พยานบอกเล่าเป็นที่ถ่ายทอดข้อมูลจากประจักษ์พยาน สำเนาก็เป็นสิ่งที่ถ่ายทอดหรือทำซ้ำกับต้นฉบับคือมาจากหลักการรับฟังพยานที่ดีที่สุด เพราะต้นฉบับถือเป็นพยานหลักฐานที่ดีกว่าสำเนา เพราะฉะนั้นการอ้างอิงเอกสารจึงต้องอ้างอิงจากต้นฉบับ


นอกจากต้นฉบับจะเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดแล้ว ในสมัยก่อนการทำสำเนาก็เป็นการยากลำบากต้องมีการคัดลอกจึงอาจทำให้ไม่ตรงกับต้นฉบับได้ แต่ในปัจจุบันมีเครื่องถ่ายเอกสารจึงทำให้สำเนาเหมือนกับต้นฉบับมากยิ่งขึ้น ยิ่งผู้ที่ทำสำเนาหรือเป็นผู้ที่ถ่ายสำเนาเป็นคนที่มีจิตใจบริสุทธิ์แล้วก็ทำให้สำเนาเหมือนกับต้นฉบับมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้นในปัจจุบันจึงมีการผ่อนคลายการรับฟังสำเนามากยิ่งขึ้น ถึงแม้ว่ามาตรา 93 จะบังคับว่า รับฟังได้แต่ต้นฉบับ แต่ถ้าไม่มีการโต้แย้งว่าสำเนาไม่ถูกต้องไม่แท้จริงก็ไม่จำเป็นต้องส่งต้นฉบับต่อศาล


เมื่อมาตรา 93 บังคับให้ศาลต้องรับฟังเฉพาะต้นฉบับห้ามมิให้รับฟังสำเนา แต่โดยส่วนมากในระหว่างดำเนินการพิจารณาคดีคู่ความมักจะไม่นำต้นฉบับมาแสดงเหตุใดจึงยังสามารถรับฟังสำเนาได้ กรณีนี้ต้องพิจารณาแยกว่าระหว่างกฎเกณฑ์การรับฟังกับวิธีการนำสืบคือมาตรา 93 หมายความว่าคู่ความที่ต้องการอ้างอิงและสืบพยานเอกสารจะต้องจะต้องอ้างอิงต้นฉบับไว้ก่อน การอ้างอิงต้นฉบับหมายความว่าประสงค์จะอ้างต้นฉบับเอกสารนั้นเป็นพยาน ก็จะแสดงออกจากการระบุพยานในบัญชีระบุพยานซึ่งจะต้องระบุต้นฉบับตามมาตรา 88 เมื่อได้ระบุต้นฉบับไว้แล้วต่อมากฎหมายบังคับว่าต้องส่งสำเนาให้อีกฝ่ายดูล่วงหน้าก่อน ความจริงสำเนาเอกสารดังกล่าวมิใช่ความประสงค์ของคู่ความที่จะนำสืบ เนื่องจากสิ่งที่ประสงค์คือต้นฉบับที่อ้างไว้ในบัญชีระบุพยาน สำเนานั้นก็เป็นการให้อีกฝ่ายหนึ่งดูเป็นการล่วงหน้าเพื่อให้เห็นเนื้อความว่าอะไรเป็นอะไร แต่ในที่สุดถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นก็ต้องนำต้นฉบับมาส่ง แต่ในกระบวนการทำสำเนาให้ดูล่วงหน้าตามมาตรา 90 และมาตรา 125 บัญญัติให้เป็นภาระของฝ่ายตรงข้ามกับฝ่ายที่อ้างพยานเอกสารว่า เมื่อดูสำเนาแล้วประสงค์จะคัดค้านความถูกต้องแท้จริงต้องทำเสียภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ถ้าไม่ทำจะมาคัดค้านความถูกต้องแท้จริงในภายหลังไม่ได้อันมีผลทำให้ฝ่ายที่ประสงค์จะอ้างต้นฉบับมาเป็นพยานตามมาตรา 93 ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับมาส่งศาลตามมาตรา 125  และในมาตรา 122, 123 เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้ต้องมีพยานมาส่งศาล กำหนดไว้เฉพาะกรณีที่มีการคัดค้านเท่านั้น เพราะถ้าอีกฝ่ายไม่คัดค้านก็ไม่อยู่ในบังคับต้องนำต้นฉบับนั้นมาส่ง ดังนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 122 ประกอบกับมาตรา 125 แม้ในตอนแรกจะมีกฎหมายบังคับให้ต้องมีการอ้างต้นฉบับไว้ในบัญชีพยาน แต่เมื่อตอนถึงการส่งสำเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งดูตามมาตรา 90 อีกฝ่ายหนึ่งไม่คัดค้านตามมาตรา 125 ให้อีกฝ่ายนำต้นฉบับมาส่ง ถ้าเป็นอย่างกรณีนี้สำเนาเอกสารก็ไม่สามารถใช้ได้ เพราะสิ่งที่เขาประสงค์จะอ้างก็คือต้นฉบับเอกสารที่ระบุไว้ในบัญชีพยานตามมาตรา 93 เมื่อมีการคัดค้านขึ้น มาตรา 122 ก็บังคับว่าต้องเอาตัวพยานหลักฐานที่ประสงค์จะอ้างอิงมาส่งศาล แต่ถ้าไม่มีการคัดค้านก็เอาสำเนาส่งศาลได้


ข้อยกเว้นกรณีที่ไม่ต้องอ้างอิงต้นฉบับ


ข้อยกเว้นทั้ง 3 ข้อนี้คู่ความฝ่ายที่ประสงค์จะอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานไม่ต้องอ้างอิงต้นฉบับ สามารถอ้างอิงสำเนาเอกสารเป็นพยานหลักฐานได้


ข้อยกเว้นที่ 1 เมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว สิ่งที่น่าพิจารณาคือที่บัญญัติว่าคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในที่นี้มีปัญหาว่าคู่ความที่เกี่ยวข้อง คำว่าที่เกี่ยวข้องกับเอกสารนั้นก็อาจจะเป็นว่เป็นคนที่ได้ทำได้รู้เห็นหรือมีส่วนรับรองหรือว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในทางหนึ่งทางใดกับเอกสารฉบับนั้น ซึ่งกรณีนี้จะมีความหมายข้องค้างแคบเพราะถ้าเผื่อเป็นคู่ความที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการทำเอกสารนั้นถือเป็นคนอื่น แต่ว่าเอกสารนั้นอาจจะมีผลกระทบถึงเขาได้ก็อาจจะไม่ถือว่าเป็นคู่ความที่เกี่ยวข้องในความหมายอันนี้ แต่คู่ความที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายน่าจะต้องตีความให้กว้างเพื่อให้โอกาสเขาที่จะโต้แย้งคัดค้านได้ เพราะถ้าตีความในวงแคบแล้วคนไม่กี่คนมารับรองความถูกต้องแท้จริง แล้วตัดสิทธิคนอื่น ๆ ที่จะพิจารณาต้นฉบับก็อาจจะไม่ค่อยเป็นธรรมนัก เพราะฉะนั้นคู่ความที่เกี่ยวข้องน่าจะหมายถึงคู่ความที่อาจจะมีส่วนได้เสียอันเนื่องจากเอกสารนั้นทุก ๆ ฝ่าย โดยปกติในคดีถ้ามีโจทก์จำเลยสองคนต้องถือว่าทั้งงสองคนเป้นคู่ความที่เกี่ยวข้องและถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะอ้างสำเนาเอกสารโดยใช้ข้อยกเว้นนี้ก็หมายความว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งนั้นต้องยินยอมให้ทำเช่นนั้นได้ ปัญหาที่เกิดขึ้นในคดีที่มีคู่ความมากกว่าสองฝ่าย คือผู้ร้องสอดเข้ามาหรือมีจำเลยหลายคนโจทก์หลายคนเป็นฝ่ายที่ 3, 4, 5, ขึ้นมา อันนี้คงต้องดูว่าถ้าคนที่เข้ามามีส่วนได้เสียเฉพาะบางประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้เอกสารนั้น ซึ่งจริง ๆ แล้วคงจะมีน้อยมาก ก็คงต้องถือว่าการที่จะใช้สำเนาแทนต้นฉบับได้ก็คงต้องให้ทุกฝ่ายยินยอมพร้อมใจกัน


ข้อตกลงที่ว่านี้กฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องทำเป็นหนังสือ เพราะฉะนั้นความยินยอมหรือความตกลงที่ว่านี้อาจทำด้วยวาจาก็สามารถนำสืบได้ว่ามีการตกลงกันไว้เช่นนั้นล่วงหน้าก็สามารถใช้สำเนาแทนต้นฉบับได้


ข้อยกเว้นที่สอง ถ้าต้นฉบับเอกสารหาไม่ได้เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไม่สามารถนำต้นฉบับมาได้โดยประการอื่น ศาลจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได้


บทกฎหมายในเรื่องนี้กำหนดข้อยกเว้นไว้สองทางคือให้นำสืบด้วยสำเนาก็ได้หรือพยานบุคคลก็ได้ ซึ่งอันนี้จะไปสอดรับกับข้อยกเว้นในมาตรา 94 วรรคสอง ซึ่งสามารถใช้พยานบุคคลสืบแทนพยานเอกสารได้ กรณีข้อยกเว้นข้อสองนี้เป็นกรณีที่เกิดความจำเป็นที่ตัวพยานหลักฐานที่ดีที่สุดไม่สามารถนำมาศาลได้คือสูญหาย ถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไม่สามารถนำต้นฉบับมาได้ด้วยประการอื่น ศาลก็มักจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบได้ คำว่า “สูญหาย” ไม่จำเป็นต้องเป็นเหตุสุดวิสัย หากเป็นการสูญหายเพราะความประมาทเลินเล่อของผู้ครอบครองเอกสารก็ถือว่าเข้าข้อยกเว้นนี้


หากเป็นเรื่องเอกสารถูกทำลายลงต้องได้ความว่าถูกทำลายด้วยเหตุสุดวิสัย จึงมีข้อที่น่าคิดว่าทำไมกฎหมายถึงแยกแยะความแตกต่างระหว่างการสูญหายกับถูกทำลายและทำไมถูกทำลายต้องโดยเหตุสุดวิสัย จากเจตนารมณ์ของกฎหมายก็คือถ้าต้นฉบับเอกสารนั้นสูญหาย ถูกทำลายหรือเอามาไม่ได้ด้วยประการอื่นใด โดยปกติเขายกเว้นให้สืบแทนได้ คำว่าถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยน่าจะหมายความจำกัดก็คือกรณีที่มันถูกทำลายด้วยเหตุซึ่งผู้อ้างเอกสารไม่สามารถจะป้องกันได้ไม่ใช่ตัวผู้อ้างเอกสารทำลายเอกสารนั้นเสียเอง เพราะฉะนั้นคงจะไม่ใช่เหตุสุดวิสัยอย่างเคร่งครัดอาจจะเป็นการถูกทำลายโดยบุคคลอื่น โดยคู่ความฝ่ายตรงข้ามกับผู้อ้างหรือใครก็ตามก็น่าจะอยู่ในความหมายในข้อนี้ ขออย่างเดียวไม่ใช่ตัวผู้อ้างเอกสารเป็นคนไปทำลายเอกสารนั้น แล้วเอาเข้าจริงในทางปฏิบัติข้อแตกต่างระหว่างสูญหายกับถูกทำลายก็แบ่งแยกลำบาก เพราะคนที่อ้างเอกสารอาจกล่าวอ้างลอย ๆ ว่าเอกสารนั้นหาย ส่วนสาเหตุที่หายเขาอาจจะไม่ได้บอกว่า หายไป อย่างไร เมื่อไร


ข้อยกเว้นที่สาม กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขาหรือความควบคุมของทางราชการในมาตรา 93 (3) จะนำมาแสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนกหรือผู้รักษาการแล้วแต่กรณี


กรณีที่เอาต้นฉบับมาโดยมิได้รับอนุญาตจะรับฟังได้หรือไม่ กล่าวคือถ้ามีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขาของทางราชการแล้วปรากฏว่าโจทก์ไปได้ต้นฉบับมาจากที่ไหนไม่รู้ แล้วไม่มีการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ดูแล ถามว่าเอกสารนั้นรับฟังได้หรือไม่ กรณีนี้ยังเป็นปัญหาอยู่ว่าจะรับฟังได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเป็นต้นฉบับก็ถือว่าใช้ได้ ถึงแม้กฎหมายบัญญัติว่าเอกสารนี้ในลักษณะที่การเอามาต้องได้รับอนุญาต ส่วนตอนท้ายก็บัญญัติว่าเอกสารพวกนี้หากจะเอามาต้องได้รับอนุญาต เพราะฉะนั้นถ้าศาลมิได้สั่งเป็นอย่างอื่น สำเนาซึ่งรับรองโดยบุคคลที่มีอำนาจอนุญาตให้ถือว่าเพียงพอที่จะรับฟังแทนได้ ข้อยกเว้นคือสำเนาเอกสารหรือข้อความที่คัดจากเอกสารเหล่านั้นซึ่งรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนก หรือผู้รักษาการแทนในตำแหน่งนั้น ๆ ได้รับรองถูกต้องให้ถือว่าเป็นอันเพียงที่นำมาแสดง ถ้าเป็นเอกสารที่ต้นฉบับอยู่กับทางราชการผู้อ้างไม่จำเป็นต้องอ้างต้นฉบับ ผู้อ้างสามารถอ้างสำเนาที่ทางราชการรับรองเป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรานี้ แต่อาจมีการตรวจสอบว่าสำเนาที่รับรองถูกต้องตรงกับต้นฉบับหรือไม่ เพราะคนที่รับรอง หัวหน้าหน่วยที่ครอบครองเอกสาร เป็นรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง แผนก คนพวกนี้ต้องรับผิดชอบมีหน้าที่ตรวจสอบหรือตรวจทานสิ่งที่มีการคัดลอกจากต้นฉบับที่อยู่กับทางราชการ ดังนั้นเมื่อคนพวกนี้รับรองก็ถือว่าใช้ได้ไม่ต้องไปตรวจสอบกับต้นฉบับอีก

4.  การจัดนำต้นฉบับเอกสารส่งศาล


การนำต้นฉบับมาส่งศาลเป็นมาตรการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารประการหนึ่ง ดังนั้น ผู้อ้างเอกสารจักต้องกระทำเมื่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามคัดค้านเอกสารตามมาตรา 125 ซึ่งทำให้เกิดเป็นประเด็นข้อพิพาทขึ้นมา แต่หลังจากที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในมาตรา 122 คู่ความที่อ้างเอกสารจักต้องจัดการนำต้นฉบับเอกสารมาให้ศาลเสมอ ไม่ว่าฝ่ายตรงข้ามจะคัดค้านตามมาตรา 125 หรือไม่ก็ตาม 
การจัดนำต้นฉบับเอกสารมาส่งศาลแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี


1. กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของผู้อ้าง มีกำหนดเวลาและวิธีการยื่นแตกต่างกัน 2 ประการ คือ

1. ในกรณีที่มีการชี้สองสถาน ป.วิ.พ. มาตรา 183 บัญญัติให้คู่ความที่อ้างเอกสารยื่นต้น

ฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ได้อ้างอิงและอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลซึ่งปกติศาลก็จะรับเก็บไว้ในสำนวนความ แต่ถ้าต้นฉบับเอกสารซึ่งผู้ที่ยื่นต้องใช้เป็นประจำหรือตามความจำเป็น หรือมีความสำคัญในการเก็บรักษา ศาลจะอนุญาตให้ผู้ที่ยื่นรับคืนไปโดยให้คู่ความตรวจดูและให้ผู้ยื่นสำเนาหรือภาพถ่ายไว้แทน หรือจะมีคำสั่งอย่างใดตามที่เห็นสมควรก็ได้

2. ในกรณีที่ไม่มีการชี้สองสถาน ป.วิ.พ. มาตรา 122 บัญญัติให้คู่ความที่อ้างเอกสารเป็น

พยานหลักฐานและต้นฉบับเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของตน นำต้นฉบับเอกสารมาแสดงต่อศาลในวันสืบพยาน


2. กรณีที่ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอื่นหรือบุคคลภายนอก


กรณีที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่สามารถนำต้นฉบับเอกสารมาส่งศาลได้ เพราะต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่น ดังนี้ คู่ความที่อ้างเอกสารไม่ต้องนำต้นฉบับมาส่งศาล แต่ต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลเพี่อสั่งให้ผู้ที่ครอบครองต้นฉบับเอกสารนั้นมาศาล ซึ่งมีรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้

1. กรณีที่ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายหนึ่ง

มาตรา 123 วรรคหนึ่ง ถ้าต้นฉบับเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเป็นพยานหลักฐานนั้น 

อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ความฝ่ายที่อ้างจะยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลขอให้สั่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสารแทนการที่ตนจะต้องส่งสำเนาเอกสารนั้นก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าเอกศาลนั้นเป็นพยานหลักฐานสำคัญ และคำร้องนั้นฟังได้ ให้ศาลมีคำสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาลภายในเวลาอันสมควรแล้วแต่ศาลจะกำหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีต้นฉบับเอกสารอยู่ในควาามครอบครองไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเช่นว่านั้น ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่ผู้ขอจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว


กรณีนี้เป็นกรณีที่เอกสารที่คู่ความฝ่ายหนึ่งอ้าง อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น จำเลยกู้เงินโจทก์มาจำนวน 10,000 บาท เมื่อจำเลยนำเงินไปใช้คืน โจทก์ได้ทำบันทึกว่าได้ใช้เงินแล้ว และลงชื่อโจทก์ไว้ แต่โจทก์เก็บบันทึกไว้เอง ดังนั้นเมื่อโจทก์ฟ้องให้จำเลยชำระหนี้เงินกู้และจำเลยอ้างบันทึกดังกล่าวเป็นพยาน จำเลยไม่ต้องส่งต้นฉบับต่อศาล แต่อาจแถลงขอให้สั่งให้โจทก์นำเอกสารมาส่งศาลได้


มีปัญหาว่า ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างและฝ่ายตรงข้ามต่างมีเอกสารอยู่ในความครอบครองคนละฉบับ เช่น กรณีสัญญาทำเป็นคู่ฉบับ ดังนี้ คู่ความฝ่ายที่อ้างจะไม่ยอมส่งต้นฉบับโดยขอให้ศาลสั่งให้อีกฝ่ายส่งต้นฉบับได้หรือไม่ ดังนี้เห็นว่าคุ่ความฝ่ายที่อ้างยื่นคำร้องเช่นนั้นได้ แต่ศาลอาจเห็นว่าไม่มีความจำเป็นต้องสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับ เพราะฝ่ายที่อ้างส่งต้นฉบับได้อยู่แล้ว แต่ถ้าศาลมีคำสั่งให้คู่ความฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับ คู่ความฝ่ายนั้นก็ต้องทำตาม จะอ้างว่าคู่ความฝ่ายที่อ้างมีต้นฉบับอยู่แล้ว ศาลไม่มีอำนาจสั่งตามมาตรา 123 ไม่ได้


เมื่อศาลมีคำสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของตนภายในกำหนดแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องทำตาม หากตนไม่มีเอกสารอยู่ในความครอบครองหรือเอกสารสูญเสียหายไปแล้วก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ มิฉะนั้นศาลอาจถือว่าคู่ความที่ครอบครองเอกสารนั้นไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ซึ่งอาจมีผลทำให้ศาลถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่ผู้ขอจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว เช่น ตัวอย่างข้างต้น ถ้าโจทก์ไม่ยอมส่งต้นฉบับบันทึกการชำระหนี้ต่อศาล ศาลจะถือว่าโจทก์ยอมรับว่าจำเลยชำระหนี้แล้ว


แต่ถ้าฝ่ายตรงข้ามแจ้งมาว่าหาไม่พบ จะถือว่าฝ่ายตรงข้ามรับในข้อเท็จจริงที่จะนำสืบโดยเอกสารนั้นไม่ได้ ดังเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 2662/2524 ซึ่งวินิจฉัยว่ากรมสรรพากรจำเลยแจ้งต่อศาลว่า เอกสารต่าง ๆ ที่โจทก์ส่งจำเลยตามที่โจทก์ขอให้ศาลมีคำสั่งเรียกมายังค้นหาไม่พบ หากพบจะรีบส่งให้ด่วน ดังนี้ จะถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่โจทก์จะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น จำเลยได้ยอมรับแล้วตามมาตรา 123 ไม่ได้


ขอให้สังเกตว่า วิธีการดังกล่าวนี้จะใช้ได้ก็แต่เฉพาะเมื่อได้ความว่าเอกสารนั้นอยู่ในมือของฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น ถ้าเป็นเรื่องเอกสาอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือของทางราชการ จะปรับเอาเป็นความผิดแก่ฝ่ายตรงข้ามไม่ได้ ประโยชน์ที่ได้ก็มีแต่เพียงว่า ทำให้ฝ่ายอ้างอาจเกิดสิทธิที่จะนำสืบสำเนา หรือพยานบุคคลแทนเอกสารเท่านั้น เรื่องนี้มีบัญญัติอยู่ในวรรคสองของมาตรา 123 

2. กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก

มาตรา 123 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือในครอบครองของทางราชการ หรือของเจ้าหน้าที่ซึ่งคู่ความที่อ้างไม่อาจขอร้องโดยตรงให้ส่งเอกสารนั้นมาได้ ให้นำบทบัญญัติในวรรคก่อนว่าด้วยการที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารยื่นคำขอและการที่ศาลมีคำสั่งมาใช้โดยอนุโลม แต่ทั้งนี้ฝ่ายที่อ้างต้องส่งคำสั่งศาลแก่ผู้ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน ถ้าไม่ได้เอกสารนั้นมาสืบตามกำหนด เมื่อศาลเห็นสมควรก็ให้ศาลสืบพยานต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 93 (2)

การจะนำวรรคสองนี้มาใช้ได้ต้องมีการปฏิบัติเช่นเดียวกับวรรคหนึ่งกล่าวคือผู้อ้างจะต้องขอต่อศาลให้มีคำสั่งให้ผู้ครอบครองเอกสารนั้นส่งต้นฉบับและศาลได้สั่งตามคำขอแล้ว กับทั้งยังต้องส่งคำสั่งศาลนั้นให้ผู้ครอบครองทราบภายในเจ็ดวันด้วย และการที่ผู้ครอบครองไม่ยอมส่งนั้น หาทำให้ผู้อ้างเกิดเอกสิทธิ์โดยทันทีไม่ ฝ่ายที่อ้างจะนำสืบสำเนา หรือพยานบุคคลแทนพยานเอกสารได้ก็ต่อเมื่อศาลเห็นสมควรเท่านั้น ถ้าศาลใช้ดุลพินิจในทางว่าไม่ควรสืบ ผู้อ้างจะใช้สิทธิตามวรรคสองไม่ได้


ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก เช่น เจ้าพนักงานซึ่งคู่ความไม่อาจร้องขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสารมาได้ ดังนี้คู่ความผู้อ้างจะต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล ให้ศาลออกหมายเรียก หรือมีคำสั่งให้บุคคลผู้ครอบครองเอกสารนั้นส่งเอกสารมาศาลภายในกำหนดเวลาที่ศาลกำหนด คำสั่งของศาลที่ออกเป็นหมายเรียกพยานเอกสาร หรือมีคำสั่งในรูปหนังสือราชการก็ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1813/2511) คำร้องขอให้เรียกเอกสารจากคนภายนอกนี้ ศาลไม่จำเป็นต้องออกหมายเรียกให้ทันที ศาลอาจขอให้ผู้อ้างติดต่อกับผู้ครอบครองเอกสารก่อนก็ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 820/2522) เมื่อศาลออกคำสั่งหรือมีหมายเรียกแล้ว คู่ความที่อ้างจะต้องส่งคำสั่งศาลให้แก่ผู้ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน เพื่อให้ผู้ครอบครองเอกสารมีเวลาตรวจค้นหาเอกสารนั้น


สำหรับกรณีที่คู่ความอ้างเอกสารซึ่งอยู่ในสำนวนความของศาลนั้นในคดีอื่น ก็ถือว่าเป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ปกติถ้าศาลเจ้าของสำนวนที่คู่ความอ้างเอกสารเป็นคนละศาลกับศาลที่พิจารณาคดี ศาลที่พิจารณาคดีจะทำหนังสือขอยืมสำนวนนั้นมา หรือถ้าสำนวนนั้นยังอยู่ระหว่างดำเนินคดี ก็อาจใช้วิธีคัดสำเนามาเฉพาะเอกสารที่คู่ความต้องการ แต่ถ้าสำนวนความเรื่องนั้นเก็บอยู่ในศาลที่พิจารณาคดีเอง ดังนี้ถือว่ามีการส่งต้นฉบับต่อศาลแล้วไม่ต้องหมายเรียกมาอีก (คำพิพากษาฎีกาที่ 838/2507)

ถ้าศาลได้ออกหมายเรียกหรือมีคำสั่งให้บุคคลภายนอกส่งต้นฉบับเอกสารมายังศาลแล้ว แต่ไม่ได้เอกสารนั้นมาสืบตามกำหนด ดังนี้ศาลจะอนุญาตให้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารนำสำเนาเอกสารมาเป็นพยาน หรือนำพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ตามมาตรา 93 (2)

คำพิพากษาฎีกาที่ 16/2517 จำเลยอ้างต้นฉบับเอกสารที่เกี่ยวกับประวัติการเจ็บป่วยของคนไข้ซึ่งแพทย์โรงพยาบาลหาไม่พบ และไม่สามารถส่งมาได้ ดังนี้จำเลยย่อมนำสืบข้อเท็จจริง โดยอาศัยภาพอันเป็นสำเนาเอกสารนั้นแทนต้นฉบับได้ตามมาตรา 93 (2), 123

การนำต้นฉบับมาส่งศาล หรือดำเนินการใด ๆ ตามกฎหมายที่จะให้ต้นฉบับเอกสารนั้นมาถึงศาล เป็นกระบวนพิจารณาที่มีความสำคัญมากในการสืบพยานเอกสารเพราะเป็นการทำให้เอกสารที่อ้างเป็นพยานนั้นเข้าสู่สำนวนความของศาล และมีสภาพเป็นพยานเอกสาร ลำพังแต่การอ้างเอกสารเป็นพยานไว้ในบัญชีพยาน แต่ไม่ดำเนินการให้ต้นฉบับเอกสารเข้าสู่สำนวนความของศาล ย่อมถือไม่ได้ว่าเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีอันศาลจะรับฟังได้


การส่งหรือจัดการให้มีต้นฉบับเอกสารนี้น่าจะใช้บังคับเฉพาะกรณีการอ้างต้นฉบับเอกสารเป็นพยานเท่านั้น ถ้าเป็นกรณีที่กฎหมายอนุญาตให้อ้างสำเนาเอกสารเป็นพยานได้ คือ กรณีตามมาตรา 93 (1), (2) และ (3) คู่ความที่อ้างเอกสารไม่มีหน้าที่ต้องส่งต้นฉบับหรือสำเนาที่อ้างแทนต้นฉบับต่อศาล แม้จะเป็นกรณีตามมาตรา 93 (3) ซึ่งเป็นสำเนาเอกสารราชการซึ่งมีพนักงานรับรอง ก็ไม่น่าจะต้องส่งสำเนาที่เจ้าพนักงานรับรองดังกล่าวแทนต้นฉบับ และก็ไม่น่าจะตีความว่าต้องขอให้ศาลหมายเรียกต้นฉบับเอกสารราชการซึ่งเจ้าพนักงานครอบครองดูแลมาด้วย เพราะคู่ความมิได้ประสงค์จะอ้างต้นฉบับดังกล่าวเป็นพยาน

1. กรณีคู่ความผู้ครอบครองเอกสารอ้างเอกสารเป็นพยาน

การที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ส่งต้นฉบับต่อศาลตามเวลาที่กฎหมายกำหนด ย่อมมีผลทำให้คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธินำพยานเอกสารดังกล่าวมาสืบในภายหลัง ยิ่งกว่านั้นถ้าปรากฏว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้อ้างอิงเอกสารนั้นเป็นพยานด้วย และการที่คู่ความฝ่ายที่อ้างไม่ยอมส่งต้นฉบับเอกสารนั้นก็เพื่อกีดกันไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่งอ้างเอกสานั้นเป็นพยาน ดังนี้ กรณีย่อมมีผลตามมาตรา 124 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ยอมนำมาหรือยื่นต้นฉบับเอกสาร หรือถ้าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทำให้เสียหาย ทำลาย ปิดบัง หรือทำด้วยประการอื่นใดให้เอกสารนั้นไร้ประโยชน์โดยมุ่งหมายที่จะกีดกันไม่ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความฝ่ายที่ไม่นำมาหรือยื่นเอกสารดังกล่าวข้างต้นนั้นได้ยอมรับแล้ว”

5. การคัดค้านพยานเอกสาร


หลักในมาตรา 93 เป็นวิธีการสืบพยานเอกสารไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานบุคคลตามมาตรา 94 กล่าวคือมาตรา 94 จะใช้บังคับเฉพาะในกรณีมีกฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดงจะนำพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารที่กฎหมายบังคับให้ต้องมาแสดงไม่ได้ เมื่อเป็นกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดงแล้วเวลานำเอกสารมาสืบต้องนำต้นฉบับมาสืบตามมาตรา 93 มองอีกด้านหนึ่งในกรณีที่กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง เช่น การสืบถึงสัญญาจ้างทำของไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง คู่ความไม่จำเป็นต้องนำเอกสารมาสืบไม่อยู่ในบังคับมาตรา 94 จะนำพยานบุคคลมาสืบถึงสัญญาจ้างทำของก็ได้ ส่วนศาลจะเชื่อหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง แต่ถ้านำพยานบุคคลมาสืบก็ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 93 ถ้าคู่ความประสงค์จะนำเอกสารมาสืบในกรณีของสัญญาจ้างทำของ การสืบเอกสารสัญญาจ้างทำของไม่เกี่ยวกับมาตรา 94 เพราะไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง เพียงแต่เป็นเรื่องที่คู่ความอยากเอาเอกสารมาสืบเอง ซึ่งอยู่ในบังคับของมาตรา 93 ที่ต้องนำต้นฉบับมาสืบจะนำสืบด้วยสำเนาไม่ได้


ความประสงค์ของมาตรา 93 ถามว่าเหตุใดกฎหมายต้องบังคับให้ต้องนำต้นฉบับเอกสารมาสืบไม่ให้นำสำเนามาสืบ ก็อาจตอบได้ว่าเนื่องจากการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร จะกระทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต่อเมื่อได้ต้นฉบับเอกสารมาตรวจสอบ ถ้าไม่ได้ต้นฉบับมามีแต่สำเนาเอกสารมาเพียงอย่างเดียว หากมีการโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร การตรวจสอบอาจจะกระทำไม่ได้อย่างเต็มที่หรือกระทำไม่ได้ และถ้าคดีนั้นไม่ได้มีประเด็นที่เกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร ความจำเป็นที่จะต้องยึดถือหลักมาตรา 93 ที่จะต้องนำต้นฉบับมาสืบก็ไม่มีเพราะกฎหมายให้นำต้นฉบับมาสืบก็เพราะต้องการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเนื้อความในเอกสารว่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่เพียงใด ในกรณีเช่นนี้ก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับเอกสารมาสืบ นำสำเนามาสืบแทนได้ถ้าไม่มีการโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องของสำเนาเอกสาร เมื่อมีการระบุอ้างเอกสารนั้นไว้ในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 และการส่งสำเนาเอกสารถูกต้องตามมาตรา 90 คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่ได้รับสำเนาเอกสารมีหน้าที่ตามมาตรา 125 ซึ่งบังคับฝ่ายที่ได้รับสำเนาจากฝ่ายที่อ้างเอกสาร ไม่ใช่รับไว้เฉย ๆ จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารด้วยว่าถูกต้องแท้จริงหรือไม่ คือ

1. สำเนานั้นมีต้นฉบับจริงหรือไม่ ถ้าไม่มีอยู่เลยและมีสำเนาขึ้นแสดงว่าสำเนานั้นเป็น

เอกสารปลอมคือไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง

2. ถ้ามีต้นฉบับอยู่ข้อความในสำเนากับเนื้อความในต้นฉบับตรงกันหรือไม่ ถ้าตรงกันก็

ไม่มีปัญหา ใช้แทนก็ได้ เป็นการตรวจความถูกต้อง

3. ถ้าตรวจสอบแล้วสำเนานี้มีต้นฉบับจริง เนื้อความตรงกับต้นฉบับทุกประการ ก็จะต้อง

ตรวจสอบว่าต้นฉบับนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ ถ้าเป็นถึงแม้จะมีสำเนาที่ส่งให้เรามีเนื้อความตรงกันกับต้นฉบับ สำเนานี้ก็เป็นเอกสารปลอมไปด้วยถ้าต้นฉบับเป็นเอกสารปลอม


มาตรา 125 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความซึ่งประสงค์จะคัดค้านมีเหตุผลอันสมควรที่ไม่อาจทราบได้ก่อนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จว่าต้นฉบับเอกสารนั้นไม่มี หรือเอกสารนั้นปลอม หรือสำเนาไม่ถูกต้อง คู่ความนั้นอาจยื่นคำขออนุญาตคัดค้านการอ้างเอกสารมาสืบดังกล่าวข้างต้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลพิพากษา ถ้าศาลเห็นว่าคู่ความนั้น และคำขอนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำขอ” เป็นบทขยายระยะเวลาว่าถ้าเวลาที่จะต้องคัดค้านตามวรรคหนึ่ง ก่อนที่ฝ่ายอ้างจะนำเอกสารมาสืบเสร็จผ่านพ้นไปแล้วเราไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านได้เพราะพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบังคับได้มาขัดขวางฝ่ายที่รับสำเนาก็อาจจะขออนุญาตคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนอกกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง คือคัดค้านหลังจากที่ฝ่ายสืบเขาสืบเอกสารเสร็จก็ได้


มาตรา 125 วรรคสาม คือ ถ้าฝ่ายที่รับสำเนาไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นก่อนที่ฝ่ายอ้างเอกสารจะสืบเอกสารเสร็จ ฝ่ายที่รับสำเนาก็หมดสิทธิไม่มีสิทธิที่จะนำพยานหลักฐานเข้ามาสืบแสดงให้เห็นว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง วรรคนี้เป็นบทที่ตัดสิทธิฝ่ายที่รับสำเนาที่จะสืบหักล้างเอกสารไว้เฉพาะกรณีแรกเท่านั้น คือกรณีที่จะสืบว่าเอกสารนั้น ไม่ถูกต้องแท้จริงเท่านั้นจะสอดคล้องกับวรรคหนึ่ง แต่คำว่าสืบหักล้างตามมาตรา 94 วรรคสอง คือ

1. การนำพยานลักฐานมาสืบทำลายตัวเอกสารนั้นเพราะตัวเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง

2. ยอมรับว่าเอกสารถูกต้องแท้จริงแต่ขอนำพยานหลักฐานมาสืบว่านิติกรรมสัญญาที่

ระบุไว้ในเอกสารไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นโมฆะหรือโมฆียะอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ

3. ยอมรับว่าเอกสารนั้นถูกต้องแท้จริงแต่ขอนำพยานหลักฐานมาสืบว่าหนี้ตามเอกสาร

นั้นไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน


เฉพาะในลักษณะที่หนึ่งคือการพิสูจน์ว่าเอกสารไม่ถูกต้องแท้จริงเราจะพิสูจน์ได้ถ้าเราได้รับสำเนาจากเขาตามมาตรา 90 เราต้องทำการคัดค้านตามมาตรา 125 วรรคหนึ่งก่อน แล้วจึงจะมีสิทธินำพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคสาม ประกอบมาตรา 94 วรรคสอง ถ้าไม่ได้โต้แย้งความถูกต้องแท้จริงของเอกสารไว้ตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง เราจะถูกตัดสิทธิไม่ให้นำพยานหลักฐานมาสืบว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง ตัดสิทธิโดยมาตรา 125 วรรคสาม ฉะนั้นแม้เราจะมีสิทธินำสืบพยานบุคคลหักล้างเอกสารได้ตามมาตรา 94 วรรคสอง แต่จะกลับมาต้องห้ามตามมาตรา 125 วรรคสาม ส่วนการสืบหักล้างเอกสารในลักษณะที่ 2 กับที่ 3 คือไม่ได้ทำลายตัวเอกสารแต่ไปทำลายนิติกรรมสัญญาหรือหนี้ของเอกสาร การสืบหักล้างสองลักษณะนี้ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 125 ไม่จำเป็นต้องคัดค้านล่วงหน้าเหมือนกรณีจะสืบหักล้างว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง ฉะนั้นถึงแม้จะไม่คัดค้านไว้ล่วงหน้าว่านิติกรรมสัญญาหรือหนี้ไม่ถูกต้องห้ามที่จะนำพยานหลักฐานมาสืบหักล้างเอกสารนั้นว่านิติกรรมสัญญาหรือหนี้ไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน


มาตรา 125 วรรคสาม นี้เป็นบทลงโทษหรือจำกัดตัดสิทธิคู่ความฝ่ายที่ได้รับสำเนาไว้แล้วไม่คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของสำเนาเอกสารนั้น ถึงจะถูกตัดสิทธิไม่ให้นำสืบพยานหลักฐานในประเด็นดังกล่าว แต่ไม่ตัดสิทธิอำนาจศาล การที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารทำให้เขานำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงไม่ได้ แต่ไม่ตัดอำนาจศาลที่จะวินิจฉัยว่าเอกสารนี้เป็นเอกสารปลอม
 ว่าสำเนานี้ไม่ตรงกับต้นฉบับเชื่อถือไม่ได้ใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ ความจริงเป็นอย่างไร เป็นเรื่องที่ศาลต้องฟังจากพยานหลักฐานอักชั้นหนึ่งต่างหาก
 กล่าวโดยสรุป มาตรา 125 วรรคสาม คือถ้าคู่ความซึ่งประสงค์จะคัดค้านเอกสารไม่คัดค้านเอกสารการอ้างเอกสารนั้นเสียก่อน การสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จตามวรรคหนึ่ง หรือศาลไม่อนุญาตให้คัดค้านในภายหลังตามวรรคสอง ห้ามไม่ให้คู่ความฝ่ายนั้นคัดค้านการมีอยู่หรือความแท้จริงของเอกสารนั้น แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอำนาจศาลในอันที่จะไต่สวนและชี้ขาดในเรื่องการมีอยู่ ความแท้จริงหรือความถูกต้องเช่นว่านั้น ในเมื่อศาลเห็นสมควรและไม่ตัดสิทธิคู่ความฝ่ายนั้นที่จะอ้างสัญญาหรือหนี้ที่ระบุไว้ในเอกสารไม่สมบูรณ์หรือคู่ความอีกฝายหนึ่งตีความหมายผิด มาตรานี้โดยวรรคสามมีนัยเชื่อมโยงกับมาตรา 94 วรรคสอง ปัญหาว่ากรณีที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารได้ระบุพยานและได้ส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องส่งต้นฉบับต่อศาลอีกหรือไม่ เช่น จะสืบสำเนาแทนต้นฉบับได้หรือไม่ ต้องห้ามตามมาตรา 93 หรือไม่ คำตอบคือสืบสำเนาแทนต้นฉบับได้ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 93 หรือไม่ เพราะมาตรานี้บังคับให้ต้องมีต้นฉบับมาแสดงก็เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริง เมื่อคดีนี้ฝ่ายตรงข้ามไม่ได้โต้แย้งความถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีสิทธินำสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีสิทธินำสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงถูกตัดสิทธิตามวรรคสามแล้ว ความจำเป็นที่จะต้องนำต้นฉบับมาสืบก็หมดไป สืบสำเนาเอกสารแทนต้นฉบับได้ คำตอบตรงนี้เป็นการตอบที่พยายามไปให้ถึงพื้นฐานของมาตรา 93 เมื่อฝ่ายตรงข้ามไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับมาสืบ สามารถนำสำเนาเข้าสืบแทนต้นฉบับได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 93 เพราะถือว่าไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง และยังถือว่าการที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นเท่ากับเป็นการยอมรับว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแท้จริงโดยปริยายตามมาตรา 93 (1) 


มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องนำต้นฉบับมาส่งศาลในวันสืบพยานก็ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านเอกสารนั้นตามมาตรา 125 แล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้คัดค้านเอกสารนั้นตามมาตรา 125 แล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงก็ไม่เข้ามาตรา 122 ที่ฝ่ายที่อ้างเอกสารจะต้องนำต้นฉบับที่อยู่ในครอบครองของตนมาส่งศาล ส่วนเหตุผลที่สองตามมาตรา 93 (1) เป็นข้อยกเว้นของหลักที่ให้สืบพยานเอกสารที่ต้นฉบับยกเว้นข้อแรกไว้ว่า ถ้าคู่ความทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้วก็ให้ศาลยอมรับสำเนาเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานแห่งเอกสารนั้นได้ คือคู่ความในคดีนี้ตกลงยอมรับกันว่าสำเนาถูกต้องแล้วก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับมา จะนำสำเนามาสืบแทนต้นฉบับได้เลย แนวนี้เพียงขยายความมาตรา 93 (1) ที่ว่าคู่ความทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาถูกต้องให้รวมถึงตกลงกันโดยปริยายไม่จำเป็นต้องตกลงกันชัดแจ้ง และการตกลงกันโดยปริยายมีตัวอย่าง เช่น การที่คู่ความฝ่ายที่ได้รับสำเนาเอกสารไว้ตามมาตรา 90 และไม่โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 ก็คือว่าได้ตกลงโดยปริยายว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว จึงเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 93 (1) ให้รับฟังสำเนาเอกสารหรือสืบเอกสารแทนต้นฉบับได้

หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 2491/2523 ป.ว.พ. มาตรา 125 คัดค้านการที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะนำเอกสารมาสืบ ซึ่งต้องนำต้นฉบับมาสืบตามมาตรา 93 โดยส่งสำเนาก่อนวันสืบพยาน 3 วัน ตามมาตรา 90 ถ้าไม่มีกรณียกเว้นที่กล่าวไว้ในมาตรานั้น การคัดค้านนั้นระบุไว้ 3 ประการ คือ 1. ไม่มีต้นฉบับ 2. มีต้นฉบับแต่ปลอม 3. สำเนาไม่ถูกต้องกับต้นฉบับ คำคัดค้านนี้ต้องบอกกล่าวแก่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารล่วงหน้าก่อนวันสืบพยาน มิฉะนั้นจะคัดค้านไม่ได้ว่าต้นฉบับไม่มี หรือมีแต่ว่าปลอม หรือว่าต้นฉบับไม่ตรงกับสำเนา อย่างไรก็ดีแม้คู่ความคัดค้านไม่ได้ หากศาลจะไต่สวนว่าต้นฉบับมีหรือไม่ ปลอมหรือไม่ ตรงกับสำเนาหรือไม่ ศาลก็ทำได้แต่ไม่ใช่สิทธิของคู่ความจะโต้แย้งดังกล่าว 3 ประการนี้ เพียงแต่คู่ความยังอ้างได้ว่าหนี้ตามเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นการสืบพยานหักล้างเอกสารตามมาตรา 94 หรือสืบตีความตามมาตรา 94 เช่นเดียวกัน

6. ศาลชี้ขาดความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร


ถ้าคู่ความโต้เถียงกันในเรื่องความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร มาตรา 126 ให้อำนาจศาลที่จะขจัดข้อทุ่มเถียงอันนี้ได้ถ้าศาลเห็นสมควร
 โดยศาลอาจชี้ขาดข้อโต้เถียงนั้นได้ทันทีในเมื่อเห็นว่าไม่จำเป็นต้องสืบพยานต่อไป หรือชี้ขาดเมื่อได้สืบพยานตามวิธีต่อไปนี้ทั้งหมดหรือโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง คือ

(1) ตรวจสอบบรรดาเอกสารที่มิได้ถูกคัดค้าน แล้วจดลงไว้ซึ่งการมีอยู่หรือข้อความแห่ง

เอกสารที่ถูกคัดค้าน

(2) ซักถามพยานที่ทราบการมีอยู่ หรือข้อความแห่งเอกสารที่ถูกคัดค้าน หรือพยานผู้ที่

สามารถเบิกความในข้อความแท้จริงทางเอกสาร หรือความถูกต้องแห่งสำเนา

(3) ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเอกสารที่ถูกคัดค้านนั้น แต่ผู้เชี่ยวชาญก็มีฐานะเป็นพยาน

บุคคลหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นแม้โจทก์เป็นฝ่ายขอให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ลายเซ็นของผู้ทำพินัยกรรม แต่ถ้าโจทก์จำเลยมิได้ตกลงท้ากันให้ถือเอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นข้อแพ้ชนะแล้ว ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญก็เป็นเพียงพยานหลักฐานอันหนึ่งในบรรดาพยานหลักฐานทั้งหลายที่โจทก์อาจสืบเพื่อแสดงว่าพินัยกรรมปลอม ลำพังเพียงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญยังไม่มีเหตุเพียงพอที่จะชี้ขาดความแท้จริง หรือถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 126 (คำพิพากษาฎีกาที่ 69/2503)
อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา 126 ไม่ได้ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ของคู่ความผู้อ้างเอกสารที่ถูกคัดค้าน ในอันที่จะนำพยานหลักฐานมาสืบเกี่ยวกับเอกสารนั้น เช่น โจทก์ฟ้องเรียกเงินกู้ 1,000 บาท จำเลยต่อสู้ว่ากู้เพียง 100 บาท โดยโจทก์แก้จำนวนเงินให้สูงขึ้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จำเลยปฏิเสธถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสาร โจทก์มีหน้าที่นำสืบถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารสัญญากู้ เมื่อโจทก์จำเลยไม่สืบพยานโจทก์แพ้คดี (คำพิพากษาฎีกาที่ 244/2497)

การวินิจฉัยว่าเอกสารปลอมหรือถูกต้องแท้จริงหรือไม่ มีความจำเป็นต้องตรวจสอบจากต้นฉบับเอกสาร มาตรา 126 วรรคท้าย จึงกำหนดให้ศาลยึดเอกสารที่สงสัยว่าปลอมหรือไม่ถูกต้องไว้ แต่ความข้อนี้ไม่บังคับถึงเอกสารราชการซึ่งทางราชการเรียกคืนไป

2. การรับฟังพยานบุคคลเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือหักล้างพยานเอกสาร
บทตัดพยานในมาตรา 94 เข้าใจว่าคงจะมีที่มาจากกฎหมายอังกฤษที่เขาเรียกว่าเป็นหลักกฎหมายปิดปากโดยเอกสาร ซึ่งก็มีหลักง่าย ๆ อยู่ว่าในการทำนิติกรรมสัญญาบางอย่างเมื่อกฎหมายบังคับให้ต้องทำผูกมัดกันในรูปแบบของเอกสารแล้ว การอ้างอิงพิสูจน์นิติกรรมหรือข้อตกลงนั้นก็ควรจะทำด้วยพยานเอกสารเพียงอย่างเดียว เพราะไม่ควรที่จะใช้พยานประเภทอื่นมาสืบเปลี่ยนแปลงหรือทำลายน้ำหนักของเอกสาร พยานประเภทอื่นที่จะนำสืบได้ผลอย่างเดียวกับพยานเอกสารในประเด็นเดียวกันได้

หลักเกณฑ์การห้ามนำสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร
ต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง ในตัวบทมาตรา 94  ใช้ถ้อยคำในลักษณะนี้แต่ก็ไม่ได้อธิบายต่อว่ากรณีใดหรือเมื่อใดที่กฎหมายบังคับให้มีพยานเอกสารมาแสดง  แต่อันนี้ก็เป็นที่เข้าใจกันในบรรดานักกฎหมายและจากการตีความของศาลฎีกาว่า

กรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงก็คือ  กรณีที่ต้องพิสูจน์เกี่ยวกับนิติกรรมสัญญา  ซึ่งมีกฎหมายสารบัญญัติบังคับว่า ต้องทำตามแบบหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสืออันนี้เป็นความเข้าใจมาแต่ดั้งเดิมและปัจจุบันยังเข้าใจในลักษณะนี้

สำหรับนิติกรรมสัญญาที่มีกฎหมายสารบัญญัติบังคับว่าต้องทำตามแบบหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือก็มีมากมายหลายประเภท ส่วนใหญ่นิติกรรมสัญญาพวกนี้จะอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ซึ่งว่าด้วยเอกเทศสัญญา ได้แก่สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายบังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งกฎหมายให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ตั้งแต่ 500 บาทขึ้นไป อันนี้ก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ สัญญาเช่าซื้อทุกประเภทไม่ว่าจะเช่าซื้ออะไรก็ต้องทำเป็นหนังสือ สัญญาค้ำประกัน สัญญาประนีประนอมยอมความ พวกเหล่านี้ต้องมีเอกสารมาแสดงทั้งสิ้น  และนอกเหนือจากบรรพ 3 แล้ว ก็ยังมีนิติกรรมสัญญาในบรรพอื่น ๆ ซึ่งกฎหมายบังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือก็มี ตัวอย่างเช่น ตั๋วเงินก็ถือว่าเป็นกรณีอยู่ในบังคับมาตรา 94 ก็ถือว่าเป็นกรณีที่ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงเหมือนกัน  ถ้าไม่มีตั๋วเงินเป็นเอกสารจะนำสืบด้วยพยานบุคคลก็คงจะไม่ได้ พินัยกรรมอยู่ในบรรพ 6 ก็เป็นนิติกรรมซึ่งกฎหมายได้กำหนดแบบไว้หลายแบบ แบบส่วนใหญ่ต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร เพราะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวก็คงจะทำเป็นหนังสือที่มีสองฝ่ายไม่ได้แต่กฎหมายก็บังคับให้ทำเป็นลายลักษณ์อักษร ก็ถือว่าเป็นกรณีที่ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงเหมือนกัน หรือแม้แต่พินัยกรรมด้วยวาจา  เสร็จแล้วสุดท้ายก็ต้องมาทำเป็นหนังสืออยู่ดี ต้องมีการบันทึกลงเป็นหนังสือ การโอนสิทธิเรียกร้องในบรรพ 2 กฎหมายก็บังคับว่าต้องทำเป็นหนังสือ การบอกกล่าวหรือการแสดงเจตนาบางลักษณะที่กฎหมายบังคับให้ทำเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น การบอกกล่าวบังคับจำนอง เหล่านี้อยู่ในมาตรา 94 ทั้งสิ้นถือว่าเป็นนิติกรรมที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง กรณีเหล่านี้ถ้ามีประเด็นพิพาทเกิดขึ้นว่ามีการทำนิติกรรมหรือสัญญาประเภทเหล่านี้หรือไม่ หรือทำกันไว้มีข้อตกลงอย่างไร  อันนี้จะอยู่ในบังคับมาตรา  94 ที่จะต้องใช้พยานเอกสารในการพิสูจน์


ประเด็นที่ 2 เนื้อหาสาระของข้อห้าม

ข้อยกเว้นตามมาตรา 94 วรรคสอง โดยสภาพของแล้วความจริงเป็นการนำสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารจึงควรจะต้องห้ามตามมาตรา 94 (ก) เช่นกัน  หรือมิฉะนั้นก็เป็นการนำสืบพยานบุคคลแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในพยานเอกสารซึ่งควรจะต้องห้ามตามมาตรา 94 (ข) แต่กฎหมายยกเว้นให้เป็นพิเศษ เพราะฉะนั้นในวรรคสอง ถึงแม้จะมีคำพิพากษาฎีกาที่ศาลพยายามจะแยกแยะหรือแสดงความแตกต่างของการนำสืบตามวรรคสองกับวรรคแรกออกจากกันโดยใช้คำว่าสืบหักล้างเวลากล่าวถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 94 วรรคสอง แต่ว่าโดยสภาพแล้วเป็นการนำสืบลักษณะเดียวกันคือเป็นการเอาพยานบุคคลมาสืบเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในพยานเอกสารนั้นเองเพียงแต่ว่าในวรรคสองเป็นกรณีที่กฎหมายยกเว้นให้นำสืบได้และรับฟังพยานบุคคลนั้นได้


มาตรา 94 ห้ามนำสืบพยานบุคคล 2 กรณี


กรณีแรก คือ การนำพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารเมื่อไม่สามารถนำเอกสารมาแสดงหมายความว่า  เมื่อคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องนิติกรรมสัญญาว่ามีการทำนิติกรรมสัญญาที่กล่าวอ้างนั้นหรือไม่เพราะฉะนั้นข้อตกลงในนิติกรรมสัญญานั้นเป็นอย่างไรฝ่ายที่มีกภาระการพิสูจน์จะต้องนำสืบด้วยพยานเอกสารเท่านั้น ในการนำสืบว่ามีนิติกรรมสัญญานั้นหรือไม่ และข้อตกลงเป็นอย่างไรจะต้องนำสืบด้วยพยานเอกสารเท่านั้นจะนำพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารว่ามีการทำนิติกรรมสัญญานั้นหรือข้อตกลงในนิติกรรมสัญญานั้นเป็นอย่างไรโดยไม่สืบพยานเอกสารไม่ได้ พยานบุคคลนั้นต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 94 (ก)  ตัวอย่างเช่น


โจทก์ฟ้องว่าจำเลยกู้ยืมเงินโจทก์ไป 50,000 บาท จำเลยปฏิเสธว่าจำเลยไม่เคยกู้ยืมเงินโจทก์ไป ก็มีประเด็นพิพาทว่าจำเลยได้กู้ยืมเงินโจทก์ไปหรือไม่ ซึ่งโจทก์มีหน้าที่ต้องนำสืบหรือมีภาระการพิสูจน์  การนำสืบของโจทก์นั้นโจทก์จะต้องนำสืบด้วยพยานเอกสาร โจทก์จะนำพยานบุคคลมาเบิกความว่ามีการกู้ยืมเงินโดยไม่มีพยานเอกสารคือสัญญากู้มาแสดงไม่ได้อันนี้คือความหมายของมาตรา 94 (ก)  ที่เรียกว่าเป็นการสืบแทนพยานเอกสาร


ตามตัวอย่างข้างต้นเป็นกรณีโจทก์เป็นคนกล่าวอ้างนิติกรรมสัญญาซึ่งปกติโจทก์จะเป็นคนกล่าวอ้าง ปัญหาเรื่องสืบแทนเอกสารมักจะเป็นปัญหาของโจทก์ แต่ก็ไม่จำเป็นอาจจะเป็นปัญหาของจำเลยก็ได้ เช่น โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยโดยอ้างว่าสัญญาเช่าหมดอายุแล้ว  จำเลยต่อสู้ว่าสัญญาเช่านั้นยังไม่หมดอายุ อย่างนี้คู่ความก็จะต้องนำเอกสารสัญญาเช่ามาแสดง กรณีนี้จำเลยยอมรับว่ามีการทำสัญญาเช่าจริงตามที่โจทก์กล่าวอ้าง เพราะฉะนั้นประเด็นที่จำเลยอ้างว่าสัญญาเช่ายังไม่หมดอายุจำเลยก็ต้องมีหน้าที่นำสืบซึ่งอันนี้เป็นข้อตกลงอันหนึ่งในสัญญาเช่าจำเลยก็ต้องแสดงสัญญาเช่าให้ศาลเห็น  หรือในการนำสืบการชำระหนี้เงินกู้ตามมาตรา 653 ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าจะต้องนำสืบด้วยหลักฐานเป็นหนังสือ จำเลยจะนำพยานบุคคลมาสืบแทนไม่ได้ต้องห้ามตามมาตรา 94 (ก) นี้ด้วย


มาตรา 94 (ก)  นี้เป็นการบัญญัติให้รับกับกฎหมายสารบัญญัติในเรื่องที่ต้องทำตามแบบหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ แต่ต้องเข้าใจว่ามีมาตรา 94 นี้เป็นขั้นตอนของการสืบพยานเพื่อจะพิสูจน์ว่ามีนิติกรรมสัญญานั้นจริงหรือว่ามีข้อตกลงอย่างนั้นจริงหรือว่ามีข้อตกลงอย่างนั้นจริง แต่เรื่องตามกฎหมายสารบัญญัติเป็นเรื่องสิทธิหน้าที่ของคู่กรณี  เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติถ้าเคร่งครัดกันจริง ๆ การที่โจทก์บรรยายฟ้องเรื่องกู้ยืมว่าจำเลยกู้ยืมเงินโจทก์ โจทก์ไม่จำเป็นที่จะต้องแนบเอกสารสัญญากู้มาท้ายฟ้องหรือไม่จำเป็นต้องแสดงตั้งแต่แรกว่ามีตัวเอกสารสัญญากู้แต่โจทก์จะต้องบรรยายในคำฟ้องว่าการกู้ยืมเงินของจำเลยไปจากโจทก์มีการทำหลักฐานเป็นหนังสือ ซึ่งหลักฐานเป็นหนังสือนี้สามารถจะนำมาแสดงทีหลังได้แต่ในฟ้องต้องบรรยายไว้เพราะเป็นเงื่อนไขของการฟ้องถ้าบรรยายแต่เพียงว่าจำเลยกู้ยืมเงินเฉย ๆ โดยที่ไม่ได้บรรยายว่ามีการทำหลักฐานเป็นหนังสือ ศาลอาจจะไม่รับฟ้องหรืออาจจะยกฟ้องไปเลยโดยวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเนื่องจากว่าในคำบรรยายฟ้องไม่ได้พูดถึงเงื่อนไขของการฟ้องคดีว่าการกู้ยืมเงินต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือถึงจะฟ้องร้องบังคับได้


เพราะฉะนั้นถ้าโจทก์บรรยายมาครบถ้วนแม้จะไม่ได้แนบเอกสารมาท้ายฟ้องศาลก็รับฟ้องไว้พิจารณา ส่วนการนำสัญญากู้มาแสดงในกรณีที่จำเลยปฏิเสธก็คงจะเป็นขั้นตอนของการสืบพยานซึ่งอันนี้ก็คือปัญหาตามมาตรา 94 เมื่อได้มีการบรรยายว่าได้มีการทำหลักฐานเป็นหนังสือไว้แล้วถึงตอนนำสืบก็จะต้องนำสืบด้วยพยานเอกสารจะนำพยานบุคคลมาสืบแทนไม่ได้ แต่โดยปกติทางปฏิบัติส่วนใหญ่โจทก์จะแนบเอกสารสัญญากู้มาท้ายฟ้องและเป็นส่วนหนึ่งของคำฟ้อง อันนี้ก็เพื่อความสะดวกแล้วก็เพื่อให้ศาลเห็นข้อตกลงเห็นประเด็นพิพาทได้ชัดเจนขึ้นซึ่งอาจจะมีประโยชน์ในการกำหนดหน้าที่นำสืบ  จะเห็นว่าการแนบเอกสารมาท้ายฟ้องสามารถจะผลักภาระการพิสูจน์ไปสู่จำเลยได้ในหลายกรณีด้วยกัน เพราะฉะนั้นโจทก์มักนิยมที่จะแนบเอกสารสัญญาต่าง ๆ มาท้ายคำฟ้อง ก็เลยทำให้ดูเหมือนกับว่ามาตรา 94 (ก)  กับเรื่องกฎหมายสารบัญญัติ เมื่อผ่านกฎหมายสารบัญญัติคือมีเอกสารแนบมาแล้วก็จะไม่มีปัญหาตามมาตรา 94 (ก) อีก


มีประเด็นที่ควรสังเกตว่ามาตรา 94 (ก)  นี้ห้ามเฉพาะการสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารเท่านั้น แต่ไม่ได้ห้ามการนำพยานบุคคลมาสืบประกอบพยานเอกสาร


คำว่า "สืบประกอบพยานเอกสาร" หมายความว่าคู่ความสืบทั้งพยานเอกสารด้วยและสืบพยานบุคคลประกอบด้วย ตรงนั้นนอกจากไม่ได้ห้ามแล้วยังเป็นกระบวนพิจารณาที่พึงปรารถนาด้วยคือควรจะต้องทำอย่างยิ่ง  แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการนำสืบพยานเอกสารจะต้องมีพยานบุคคลมาสืบประกอบด้วยแต่ว่าเคยมีคำพิพากษาฎีกาหลายฉบับที่วินิจฉัยไว้ในลักษณะเช่นนั้นว่า การสืบพยานเอกสารจะต้องมีพยานบุคคลที่รู้เห็นการทำเอกสารนั้นมาสืบประกอบด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการต่อสู้ว่าเอกสารนั้นปลอมหรือเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงฝ่ายที่อ้างจะต้องนำพยานบุคคลมาสืบประกอบเกี่ยวกับการทำและการเกิดขึ้นของเอกสารนั้นเพื่อให้เห็นว่าเอกสารนั้นไม่ปลอมไม่ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติม เพราะฉะนั้นเราจะสังเกตได้ว่าในเอกสารสัญญาทั่วไปมักจะกำหนดให้มีพยานในการทำสัญญานั้นและให้พยานนั้นลงชื่อไว้ด้วย  แม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้บังคับว่าการทำสัญญาต่าง ๆ ต้องมีพยานคนหนึ่ง หรือสองคน แต่ว่าเป็นเรื่องที่คู่กรณีหรือคู่สัญญากำหนดขึ้นทั้งนี้เพื่อประโยชน์เวลาที่มีข้อพิพาทจะได้มีการนำสืบยืนยันว่ามีการทำสัญญาและมีข้อตกลงดังที่ปรากฏในเอกสารจริง ๆ มีนิติกรรมบางอย่างเท่านั้น แต่ส่วนน้อยที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีพยานถ้าไม่มีแล้วจะไม่สมบูรณ์ เช่น พินัยกรรม
 เพราะฉะนั้นการนำสืบพยานบุคคลประกอบพยานเอกสารสามารถทำได้


ข้อห้ามข้อที่ 2 ก็คือการห้ามนำพยานบุคคลมาสืบข้ออ้างอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อได้นำเอกสารมาแสดงแล้วว่ายังมีข้อความเพิ่มเติม ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนั้นอยู่อีก หมายความว่าในกรณีที่ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้นำพยานเอกสารมาแสดงแล้ว ข้อความในเอกสารนั้นจะผูกมัดคู่ความทั้ง 2 ฝ่ายไม่ให้ทั้ง 2 ฝ่ายนำพยานบุคคลมาสืบเพิ่มเติมตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนั้น


การนำสืบพยานบุคคลที่ต้องห้ามทั้ง 3 กรณีนี้ถ้ามองในภาพรวมก็คือการนำสืบว่าข้อความในเอกสารนั้นไม่ถูกต้องไม่สมบูรณ์ยังมีข้อตกลงมากกว่านั้น หรือน้อยกว่านั้นหรือไม่ใช่อย่างนั้น การนำสืบลักษณะนี้กฎหมายห้ามไม่ให้นำสืบ


เมื่อกฎหมายห้ามอย่างนี้แล้วผลก็คือกฎหมายผูกมัดคู่ความทั้ง 2 ฝ่ายให้ถือตามข้อความที่ปรากฏในเอกสาร เอกสารเขียนอย่างไรให้ถือตามนั้นไม่ให้สืบมากขึ้นหรือน้อยลงหรือเปลี่ยนเป็นอย่างอื่น คือจะมาอ้างที่หลังว่าไม่ได้ตกลงกันอย่างนั้นหรือตกลงมากกว่านั้นหรือบางข้อไม่ได้ตกลงกันไม่ได้ ในสัญญาที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง แสดงว่ากฎหมายต้องการให้ข้อความในนั้นถูกต้องความจริงมากที่สุดเมื่อทุกฝ่ายยอมลงชื่อตกลงด้วยว่าถูกต้องแท้จริงแล้วก็ไม่ให้ปฏิเสธที่หลังว่าข้อความหรือข้อตกลงไม่ใช่อย่างนั้นเพราะฉะนั้นการนำสืบพยานบุคคลที่จะไปกระทบถึงข้อความในเอกสารว่าข้อความในเอกสารไม่ถูกต้องจึงต้องห้าม


การห้ามมิให้นำสืบใน 3 กรณีนี้ถ้าดูในเนื้อแท้แล้วเป็นการนำสืบที่กระทบข้อความในเอกสารคือไปเปลี่ยนแปลง ไปเพิ่มเติมหรือไปตัดทอนข้อความในเอกสารแต่ยังมีการนำสืบพยานบุคคลอีกหลายลักษณะที่อาจจะมีผลกระทบต่อความรับผิดหรือสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาที่เขียนไว้ในเอกสารแต่ไม่กระทบตัวข้อความในเอกสารโดยตรงการนำสืบอย่างนี้มีนักกฎหมายบางท่านเรียกว่าเป็นการนำสืบที่ไม่ได้แตะต้องข้อความในเอกสารที่ทำให้ความรับผิด สิทธิ หน้าที่ของคู่กรณีซึ่งเขียนไว้ตามเอกสารเปลี่ยนไป การนำสืบอย่างนี้ไม่ต้องห้ามเพราะเป็นการนำสืบข้อเท็จจริงอื่นที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงข้อความในเอกสารโดยตรงเพียงแต่มันส่งผลกลับมากระทบถึงข้อความในเอกสารนั้น การนำสืบลักษณะนี้ไม่มีรูปแบบ เป็นการนำสืบลักษณะใดก็ได้และไต้องห้ามตามมาตรา 94 เพราะไม่อยู่ในข้อห้ามที่กล่าวมา


ข้อยกเว้นของมาตรา  94  วรรคหนึ่ง  มีอยู่ทั้งหมด 4 ข้อ


ข้อยกเว้นข้อแรก คือการนำพยานบุคคลมาสืบแทนที่พยานเอกสารในกรณีต้นฉบับเอกสารนั้นสูญหาย ถูกทำลายด้วยเหตุสุดวิสัยหรือว่านำมาไม่ได้ด้วยประการอื่นตามข้อความตอนต้นของมาตรา 94 วรรคสอง เช่น จำเลยคัดค้านว่าสำเนาสัญญาซื้อขายที่โจทก์อ้างส่งโดยอ้างว่าต้นฉบับอยู่ที่จำเลยนั้นไม่อยู่ในความครอบครองของจำเลย และนำสืบว่าไม่มีต้นฉบับเอกสารนี้ เมื่อชั้นพิจารณาโจทก์ไม่มีต้นฉบับเอกสารมาแสดง โดยไม่ปรากฏว่าหาไม่ได้เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัย จึงรับฟังข้อความตามสำเนาเอกสารนั้นไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 2789/2538)


กรณีต้นฉบับเอกสารสูญหาย อาจนำสำเนาเอกสารหรือพยานบุคคลเข้าสืบได้ เช่น ต้นฉบับสัญญากู้สูญหายไปเพราะความประมาทเลินเล่อ ศาลรับฟังพยานบุคคลแทนได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 693/2487) สัญญากู้หาย ผู้ให้กู้อาจนำผู้เขียนสัญญาและผู้ลงชื่อเป็นพยานในสัญญามาสืบแทนได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 34/2476) จำเลยขอนำสืบพยานบุคคลแทนหนังสือสัญญาซื้อขาย ระบุชัดว่าหนังสือสัญญาหายไปค้นหาไม่พบ เมื่อโจทก์คัดค้านเพียงว่าคำร้องกำกวมเคลือบคลุม ศาลย่อมอนุญาตให้จำเลยนำพยานบุคคลมาสืบแทนได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 905/2509)


การไม่สามารถนำต้นฉบับมาได้โดยประการอื่น อาจเป็นกรณีที่เอกสารถูกโจรปล้นไป (คำพิพากษาฎีกาที่ 354/2470) คู่ความส่งต้นฉบับเอกสารนั้นไว้ที่ศาลในอีกคดีหนึ่งก็ได้ ในกรณีเช่นนี้คู่ความก็นำสืบด้วยสำเนาเอกสารได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 574/2508) แต่กรณีที่ต้นฉบับเอกสารอยู่ที่คู่ความฝ่ายอื่นหรืออยู่ที่บุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารน่าจะต้องขอให้คู่ความฝ่ายที่ครอบครองเอกสารส่งต้นฉบับเอกสารมา หรือขอให้ศาลมีหมายเรียกจากบุคคลภายนอกที่ครอบครองเอกสารเสียก่อน เมื่อไม่ได้เอกสารมาจึงจะถือว่าไม่สามารถนำต้นฉบับเอกสารมาได้โดยประการอื่น ตามมาตรา 93 (2) ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการที่คู่ความฝ่ายหนึ่งอ้างว่าต้นฉบับเอกสารอยู่ที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและคู่ความฝ่ายหลังปฏิเสธ หรือมีหลักฐานว่าจะนำต้นฉบับเอกสารมาสืบไม่ได้ ก็เพียงพอที่จะรับฟังสำเนาเอกสารได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 4233/2536)



ข้อยกเว้นข้อที่สอง การนำสืบว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  การนำสืบว่าเป็นเอกสารปลอมทั้งหมดหรือแต่บางส่วนคือ นำสืบว่าเอกสารที่มีการนำมาอ้างอิงเป็นเอกสารที่ทำขึ้นในลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นการปลอมเอกสาร  แต่ไม่จำเป็นว่าผู้อ้างเอกสารทำปลอมเอง ผู้ใดก็ได้เป็นผู้ทำปลอมและมีการนำมาอ้างอิง ย่อมมีสภาพเป็นเอกสารปลอม  ถ้าผู้อ้างนำมาใช้อ้างอิงก็ย่อมใช้ไม่ได้ไม่สามารถอ้างอิงแสวงสิทธิได้  มีข้อน่าสังเกตเกี่ยวกับเรื่องเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องแท้จริงว่าในการนำสืบหรืออ้างอิงพยานเอกสารการที่เอกสารเป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริงไม่ใช่เอกสารปลอมเป็นเงื่อนไขข้อแรกก่อนจะไปพิจารณาเรื่องอื่น  ถ้าได้ความว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือเป็นเอกสารที่ไม่ถูกต้องแท้จริง เอกสารนั้นจะไม่สามารถอ้างอิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด ๆ ได้เลยแม้ข้อความในเอกสารนั้นจะเป็นความจริงก็ตาม
ข้อยกเว้นข้อที่สาม คือการนำสืบว่าสัญญาหรือหนี้ที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์  การนำสืบตามข้อยกเว้นข้อนี้ศาลฎีกาเรียกหรือใช้ภาษาเรียกการสืบตามข้อยกเว้นข้อที่สามนี้ว่าเป็นการสืบหักล้างพยานเอกสารซึ่งจะเห็นในคำพิพากษาหลายฉบับที่ใช้คำว่าเป็นการสืบหักล้างเอกสาร  ก็ขอให้เข้าใจว่าคำว่าสืบหักล้างเอกสารที่ศาลฎีกาใช้หมายถึงการนำสืบตามข้อยกเว้นข้อนี้  คือการนำสืบว่าหนี้ตามสัญญานั้นไม่สมบูรณ์ขอเน้นว่ารูปแบบของการนำสืบหักล้างเอกสารตามความหมายที่ศาลฎีกาใช้  แท้จริงแล้วไม่ได้แตกต่างจากการสืบแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามมาตรา 94 (ข) เลย คือ เป็นการนำสืบว่าข้อความเอกสารนั้นไม่ถูกต้องหรือนำสืบว่ายังมีข้อความอื่นที่ตกลงกันแต่ไม่ได้ระบุไว้ในเอกสารนั้นหรือนำสืบว่าข้อตกลงบางข้อในเอกสารที่เขียนไว้ไม่มีจริง ไม่ได้ตกลงอย่างนั้น เพียงแต่ว่าการนำสืบดังกล่าว  มีผลกระทบถึงขนาดที่ทำให้หนี้ตามเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์หรือตัวนิติกรรมตามเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ทีเดียว

ข้อยกเว้นข้อที่สี่  คือการนำสืบว่า คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความตามหมายผิด คือ ตีความหมายข้อความในเอกสารนั้นผิด  ผิดไปจากเจตนาที่แท้จริงระหว่างทั้งสองฝ่าย ข้อยกเว้นข้อนี้จะแตกต่างไปจากข้อยกเว้นข้อ 2 กับ 3 ในประการสำคัญก็คือว่า การนำสืบว่าอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิดไม่ใช่การสืบทำลายเอกสารหรือนำสืบเพื่อให้เอกสารนั้นบังคับไม่ได้  แต่เป็นการนำสืบเพื่อที่จะยังรักษาเอกสารนั้นอยู่ คือให้มีการบังคับตามนิติกรรมสัญญาที่ปรากฏในเอกสาร  แต่ให้บังคับในอีกแนวทางหนึ่งซึ่งไม่ใช่แนวทางที่ฝ่ายตรงกันข้ามกล่าวอ้าง เช่น ในสัญญาตามเอกสารนั้นโจทก์กล่าวอ้างว่าต้องบังคับอย่างนี้ จำเลยต่อสู้และขอนำสืบว่าสัญญานี้บังคับได้แต่ไม่ได้บังคับอย่างที่โจทก์กล่าวอ้าง  และมีความหมายอีกอย่างหนึ่ง แล้วจะขอสืบพยานบุคคลว่ามีความหมายอีกอย่างหนึ่งเพื่อจะบังคับตามแนวทางที่จำเลยต่อสู้หรือเข้าใจ  อันนี้คือการสืบตีความเอกสาร
3. พยานวัตถุ


พยานเอกสารกับพยานวัตถุมีลักษณะใกล้เคียงกัน จึงมีความจำเป็นต้องจำแนกแยกแยะให้ดีว่าเป็นพยานชนิดใดเอกสารฉบับหนึ่งที่ถูกอ้างมา อาจเป็นได้ทั้งพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ถ้าเป็นเอกสารก็ตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติเรื่องพยานเอกสาร เช่น โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากห้องเช่าและได้ส่งภาพถ่ายของห้องนั้นต่อศาลเพื่อเป็นพยาน จำเลยฎีกาคัดค้านว่าศาลไม่ควรรับภาพถ่ายไว้เป็นพยาน เพราะจำเลยไม่ได้รับสำเนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 90 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “ส่วนปัญหาข้อ ก. เรื่องรูปถ่ายที่โจทก์อ้างเป็นพยานรับฟังเป็นพยานประกอบคดีไม่ได้นั้น เห็นว่าภาพถ่ายห้องพิพาทที่โจทก์อ้างเป็นพยานเป็นภาพจำลองวัตถุ ไม่ใช่พยานเอกสารอันจะต้องส่งสำเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนวันสืบพยาน ดังบังคับไว้ใน มาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โจทก์ผู้อ้างจึงไม่ต้องส่งสำเนาให้แก่จำเลยก่อนวันสืบพยาน” (คำพิพากษาฎีกาที่ 840/2499)
พยานวัตถุใช้พิสูจน์ถึงความมีอยู่ หรือเกี่ยวกับลักษณะ รูปร่าง หรือสีของวัตถุที่เป็นพยาน ย่อมมีน้ำหนักฟังได้เป็นเด็ดขาดไม่อาจนำพยานหลักฐานใดมาหักล้างได้ แต่พยานวัตถุที่เป็นพยานแวดล้อมกรณีหาอาจฟังข้อเท็จจริงเป็นการเด็ดขาดได้ไม่
 ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า พยานบุคคลของโจทก์เบิกความว่าจำเลยใช้ปืนสั้นยิง แต่ตามรายงานชันสูตรบาดแผลว่าเป็นรอยถูกกระสุนปืนลูกซอง เมื่อพยานวัตถุขัดกับพยานบุคคล ต้องถือเอาพยานวัตถุเป็นพยานที่รับฟังได้มากกว่า (คำพิพากษาฎีกาที่ 1118/2479) พยานวัตถุมีข้อที่ต้องทำความเข้าใจดังต่อไปนี้

1. ความหมายของพยานวัตถุ


พยานวัตถุหมายความว่าวัตถุอย่างใด ๆ อันมิใช่เอกสารซึ่งคู่ความนำส่งเพื่อให้ศาลตรวจ
 ส่งที่เป็นพยานวัตถุมิได้มีเฉพาะแต่สิ่งที่มีชีวิตเท่านั้น แต่มีความหมายรวมไปถึงร่างกายของมนุษย์ สถานที่ สัตว์ และส่งไม่มีชีวิตทั้งหลายที่คู่ความนำมาให้ศาลเห็นได้ด้วยตาหรือให้ศาลไปตรวจดูยังที่ ๆ พยานอยู่
 พยานวัตถุอาจหมายถึงวัตถุอื่นนอกจากเอกสารที่นำมาให้ศาลตรวจ ให้รวมไปถึงกายภาพและกริยาท่าทางของพยาน กับการตรวจดูสถานที่หรือทรัพย์และการแสดงนอกศาลด้วย ในบางกรณีพยานเอกสารและพยานวัตถุมีความคล้ายคลึงกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการนำสืบ เช่น แผ่นศิลาที่หลุมฝังศพซึ่งจารึกข้อความเกี่ยวกับผู้ตาย ฝาหีบโลงศพที่ปรากฏตัวอักษร ธงที่มีข้อความ ป้าย คำหมิ่นประมาทที่ห่อสินค้า และใบอนุญาตขับขี่


พยานวัตถุมิใช่จำกัดเฉพาะอยู่แต่ในประเภทที่ศาลตรวจได้ด้วยสายตาเท่านั้น อาจรวมถึงการตรวจด้วยระบบประสาทอย่างอื่นด้วยก็ได้ เช่น เครื่องดนตรีศาลอาจตรวจดูด้วยตาและให้ใช้เครื่องเพื่อฟังเสียงด้วย อาวุธก็อาจดูและสัมผัสเพื่อทราบความแหลมคม และทราบน้ำหนัก พวกเครื่องดื่ม อาหาร หรือวัตถุอื่นซึ่งบรรจุขวด ก็อาจตรวจด้วยตา ดมกลิ่นแม้กระทั่งชิมเพื่อทราบรสด้วยก็ได้


2. วิธีการนำสืบพยานวัตถุ


ความสำคัญในการแยกแยะว่าอะไรคือพยานเอกสารหรืออะไรคือพยานวัตถุ เนื่องมาจากว่าวิธีการในการนำสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐานของพยานเอกสารและพยานวัตถุมีความแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุหากคู่ความมีเจตนาในการนำสืบต้องระบุไว้ในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 เช่น คดีมีและจำหน่ายธนบัตรปลอม โจทก์ขอให้ศาลริบธนบัตรและนำส่งเป็นของกลาง จำเลยตรวจดูและไม่คัดค้าน ธนบัตรของกลางย่อมเป็นวัตถุพยานซึ่งเป็นตัวพิพาทในคดี เป็นหน้าที่ของศาลจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดอยู่แล้วว่าเป็นของดีหรือปลอม ถึงจะไม่มีใครระบุอ้างเป็นพยาน ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1176/2491) กรณีโจทก์จำเลยร้องขอให้ศาลไปเดินเผชิญสืบตรวจสถานที่พิพาท การที่ศาลไปตรวจดูจึงเป็นการสืบพยานตามที่ทั้งสองฝ่ายอ้าง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้ว แม้คู่ความไม่ได้ยื่นแสดงรายการแห่งวัตถุพยานไว้ก่อนตามมาตรา 88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็ชอบที่จะขออนุญาตอ้างได้ ตามวรรคท้ายของมาตรานี้ ฉะนั้น การที่ศาลไปตรวจดูที่พิพาทตามคำขอ จึงถือได้ว่าเป็นการอนุญาตตามที่ศาลเห็นว่า เพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาดข้อสำคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม (คำพิพากษาฎีกาที่1441-1448/2508) 

การอ้างพยานวัตถุต้องนำวัตถุมาศาล ถ้าพยานวัตถุมีตำหนิเป็นลักษณะสำคัญที่จะชี้ขาดในคดี ศาลก็จะรับไว้ ถ้าไม่มีลักษณะดังกล่าว ศาลก็จะบันทึกลักษณะของพยานวัตถุไว้ แล้วคืนให้คู่ความนำกลับไปรักษาเองเพราะบางทีเป็นของมีค่าเช่นทรัพย์ประจำตระกูลหากหายไปจะยุ่งยากภายหลัง อย่างไรก็ดีถ้านำมาไม่ได้ก็ต้องขอให้ศาลนำไปตรวจดู คือให้ศาลออกไปเผชิญสืบนอกที่ทำการศาล เช่น ตรวจดูสถานที่เกิดเหตุ หรือตำแหน่งซึ่งพยานอ้างว่าไปแอบดูเหตุการณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 242 ที่บัญญัติให้ต้องมีการทำลายหรือตีตราต่อหน้าคู่ความหรือพยานที่เกี่ยวข้อง ก็เพื่อป้องกันการกล่าวอ้างภายหลังว่ามีการสับเปลี่ยนเกิดขึ้นหาใช่วัตถุที่อ้างเป็นพยานและนำส่งศาลแล้วไม่

ในคดีอาญาก็กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 241, 242 โดยมาตรา 241 บัญญัติว่า “สิ่งใดใช้เป็นพยานวัตถุต้องนำมาศาล ในกรณีที่นำมาไม่ได้ ให้ศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้นอยู่ ตามเวลาและวิธีซึ่งศาลเห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยานวัตถุ” ส่วนมาตรา 242 บัญญัติว่า “ในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ส่งของซึ่งเป็นพยานวัตถุต้องให้คู่ความหรือพยานตรวจดู ถ้ามีการแก้ห่อหรือทำลายตรา การห่อหรือตีตราใหม่ให้ทำต่อหน้าคู่ความหรือพยานที่เกี่ยวข้องนั้น” สำหรับมาตรา 241 นั้นเคยมีผู้อ้างว่าคดีที่มีพยานวัตถุ กฎหมายบังคับให้โจทก์ยื่นวัตถุนั้นมาเป็นพยาน มิฉะนั้นศาลจะลงโทษจำเลยไม่ได้ แต่ศาลฎีกาก็มิได้ถือเคร่งครัด เช่น จำเลยถูกฟ้องฐานใช้ดวงตราปลอมประทับที่หนังสุกรของกลางคงสืบแต่พยานบุคคลก็ลงโทษได้ เพราะมาตรานี้ไม่ได้บังคับว่าถ้ามีพยานวัตถุแล้วโจทก์จะต้องยื่นเป็นพยานต่อศาลเสมอ เป็นเรื่องกล่าวถึงวิธีสืบพยานวัตถุเท่านั้น (คำพิพากษาฎีกาที่ 619/2479)
แต่หากเป็นกรณีของการส่งสำเนาพยานเอกสารคู่ความที่อ้างต้องส่งสำเนาเอกสารให้แก่ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 90 สำหรับพยานวัตถุไม่ต้องมีการส่งสำเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เพราะมาตรา 90 ใช้เฉพาะกับพยานเอกสาร


ถ้าผู้อ้างจะสืบพยานบุคคลแทนพยานวัตถุ ผู้อ้างก็สืบได้เลยโดยไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุว่าไม่สามารถนำวัตถุมาให้ศาลตรวจก่อน ซึ่งผิดกับเรื่องสืบเอกสาร โดยปกติลักษณะของวัตถุนั้นเองย่อมเป็นคำอธิบายอยู่ในตัว เช่น ของใหญ่โต หรือของเคลื่อนที่ไม่ได้หรือเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เช่น รอยห้ามล้อของรถยนต์ที่ปรากฏบนถนนจะนำมาศาลได้อย่างไร บางอย่างเป็นเรื่องที่วัตถุเหล่านั้นสูญสิ้นไปเสียแล้ว เช่น แผลรักษาหายแล้ว ซากศพเปื่อย หรือเผาไปแล้ว ในบางเรื่องศพของผู้ตายอาจถูกทำลายหรือซุกซ่อนโดยจำเลยไม่อาจพบได้


พยานวัตถุโดยตัวของมันเองเบิกความไม่ได้ จะต้องมีการอ้างอิงและนำเข้ามาสู่สำนวนของศาล การนำสืบพยานวัตถุก็เพื่อที่จะให้ศาลได้ทำการตรวจสอบ ในบางกรณีอาจมีความจำเป็นต้องหาพยานบุคคลมายืนยันว่าพยานวัตถุที่ส่งศาลเป็นพยานวัตถุที่อ้างอิงหรือไม่ หรือเรียกว่าการสืบประกอบ
 จึงจำเป็นต้องมีพยานบุคคลมาสืบให้เห็นว่าพยานวัตถุเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีอย่างไร เช่นกรณีที่จำเลยในคดีอาญาปฏิเสธว่าไม่ได้มีการตรวจค้นจับปืนได้จากจำเลย โจทก์อาจมีความจำเป็นต้องนำตำรวจผู้จับกุมจำเลยมายืนยันว่าปืนของกลางที่ส่งศาลเป็นปืนที่จับได้จากตัวจำเลย
 ปัญหานี้ควรเทียบกับคำพิพากษาฎีกาที่ 696/2467 และที่ 1174/2467 วางหลักไว้ว่า แม้จะไม่ได้ศพผู้ตายมาเป็นพยานวัตถุ แต่ถ้าโจทก์มีพยานแสดงให้เห็นว่าผู้ตายถูกฆ่าและจำเลยเป็นผู้ฆ่าแล้วก็ลงโทษจำเลยได้ ความสำคัญจึงอยู่ในประเด็นที่ว่าจำเลยเป็นผู้ฆ่าผู้ตายหรือไม่ เพราะถ้าจะถือเอาศพเป็นเรื่องสำคัญกว่าพยานบุคคลแล้ว เหล่าร้ายก็จะรอดจากอาญาได้โดยง่ายด้วยเพียงแต่การเอาศพซ่อนทำลายเสีย ในด้านตรงข้ามถ้าโจทก์ได้ศพหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพมาแสดง แต่ขาดพยานที่จะเกี่ยวโยงให้เห็นว่า ศพนั้นเป็นศพของผู้ตาย หรือจำเลยได้เกี่ยวข้องกับการตายรายนี้แล้ว เพียงแต่พยานวัตถุเท่านั้นก็หาเป็นประโยชน์แก่คดีโจทก์ไม่


จากคำพิพากษาฎีกาที่ 599/2471 คดีนี้จำเลยต้องหาว่าฆ่านายดาบทิพย์ ศาลล่างและศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษประหารชีวิตจำเลย ศาลฎีกากลับคำพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ ในตอนต้นเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและแสดงถึงวิธีชั่งน้ำหนักคำพยานในคำพิพากษาตอนหนึ่งกล่าวว่า “เห็นว่าตามคำนายจันนายพุดประจักษ์พยานซึ่งเบิกความบ่งชี้ว่าจำเลยได้ช่วยกันฆ่านายดาบทิพย์ตายนั้น มีข้อความอันน่าพิรุธสงสัยจะเชื่อฟังเอาเป็นหลักฐานดังคำวินิจฉัยของศาลล่างทั้งสองยังไม่ได้ กล่าวคือนายพุดให้การกลับไปกลับมา ชั้นต้นเบิกความต่อศาลว่าได้เห็นจำเลยกับนายแสงเอาศพคน ๆ หนึ่งใส่กระสอบ แต่จะเป็นศพใครไม่รู้จัก ครั้นเมื่อเบิกความแล้วกลับมาขอถอนถ้อยคำว่าที่เบิกความต่อศาลเป็นการไม่จริง … การที่พยานให้การกลับไปกลับมาเช่นนี้ จึงทำให้เป็นข้อพิรุธสงสัยจะฟังคำนายพุดเป็นหลักฐานทีเดียวไม่ได้ ส่วนนายจันประจักษ์พยานอีกปากหนึ่งนั้น ปรากฏว่าเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่ต้องหาเป็นพวกจำเลยด้วยกัน โจทก์ได้กันไว้เป็นพยาน คำนายจันจึงมีน้ำหนักน้อย …” เมื่อเสร็จการวินิจฉัยว่าพยานโจทก์ไม่มีน้ำหนักแล้ว ศาลก็ได้วินิจฉัยศพของผู้ตายไว้ดังนี้ “อีกประการหนึ่งในคดีเรื่องจำเลยต้องหาว่าฆ่าคนตายเช่นในคดีนี้ เป็นหน้าที่ของโจทก์จะต้องนำสืบให้แจ่มแจ้งว่า ผู้ถูกกระทำร้ายได้ถูกฆ่าตายจริง การพิสูจน์ความข้อนี้ซึ่งจะเป็นที่เชื่อฟังได้โดยแน่ชัดนั้น จะต้องได้ศพของผู้ตายมาชันสูตร หรืออีกนัยหนึ่งโจทก์ต้องนำพยานหลักฐานในการชันสูตรพลิกศพของผู้ตายมาสืบ เพียงแต่นำพยานพฤติเหตุมาสืบนั้นหาเป็นการเพียงพอไม่ ในคดีเรื่องนี้โจทก์ค้นหาศพนายดาบทิพย์ ผู้ตายมาชันสูตรไม่ได้เป็นแต่นายผัดจำเลยผู้นำเจ้าพนักงานขุดค้นหาศพนายดาบทิพย์ได้นำไปขุดได้ฟันกรามซี่หนึ่งในบ่อล้างแห่งหนึ่ง กับได้กะโหลกศีรษะและขากรรไกรในร่องน้ำป่าช้าจีนอีกแห่ง แต่ไม่มีพยานคนใดเบิกความยืนยันว่ากระดูกและกะโหลกศีรษะนั้นเป็นของนายทิพย์ คงมีแต่นางจันภรรยานายดาบทิพย์เบิกความว่าฟันหน้าซี่หนึ่งเป็นฟันตัดเหมือนฟันของดาบทิพย์ตามคำนางจันเบิกความดังนี้เป็นการเลื่อนลอย ทั้งที่ตอนขุดกะโหกได้นั้นก็ปรากฏว่าเป็นป่าช้า คดีจึงฟังเป็นหลักฐานไม่ได้ว่ากะโหลกศีรษะและขากรรไกรที่ขุดมานั้นเป็นของนายดาบทิพย์ผู้ตาย” ในที่สุดศาลฎีกาสรุปผลคำวินิจฉัยว่า “อาศัยเหตุดังกล่าวมานี้กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าคดีของโจทก์สืบพยานหลักฐานฟังได้แต่เพียงว่านายดาบทิพย์ผู้ตายได้ไปกับพวกจำเลยแล้วก็หายไป ส่วนข้อที่ว่าจำเลยได้เป็นผู้ฆ่านายดาบทิพย์ผู้ตายได้ไปกับพวกจำเลยแล้วก็หายไป ส่วนข้อที่ว่าจำเลยได้เป็นผู้ฆ่านายดาบทิพย์ถึงแก่ความตายหรือไม่นั้นพยานหลักฐานของโจทก์ยังเป็นที่สงสัยอยู่ควรยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำเลย”
3. ผลของการสืบพยานวัตถุ

พยานวัตถุอาจมีผลต่อการพิจารณาของศาลได้ใน 2 สถานะ คือทางหนึ่งเป็นพยานโดยตรงซึ่งจะยันไปถึงประเด็นข้อพิพาทได้ในทันที ถ้าเป็นกรณีนี้แล้วย่อมมีน้ำหนักมากกว่าพยานบุคคล เช่น ถ้ามีข้อโต้เถียงกันว่าถาดรายพิพาทมีรูปกลมหรือสี่เหลี่ยม ถ้าพยานบุคคลเบิกความว่าสี่เหลี่ยม แต่เมื่อนำวัตถุพยานที่แท้จริงมาแสดงต่อศาลปรากฏแก่ตาว่าเป็นถาดกลดเช่นนี้ คำพยานบุคคลย่อมต้องหมดน้ำหนักไป เพราะได้ชื่อว่าพยานวัตถุพิสูจน์ตัวของมันเอง อีกทางหนึ่งพยานวัตถุอาจใช้แต่เพียงเป็นพยานแวดล้อมกรณี ซึ่งเป็นพยานประกอบเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ประจักษ์พยานย่อมมีความสำคัญ เพราะการจะอนุมานข้อเท็จจริงจากพยานวัตถุอาจจะมีทางผิดได้ง่าย เช่น มีดที่เปื้อนเลือดวางอยู่ใกล้ศพนั้นก็ไม่แน่ว่าจะเป็นมีดที่ใช้ฆ่าแน่หรือไม่ ความแน่นอนจะมีเพียงใดย่อมแล้วแต่ประจักษ์พยานด้วย นอกจากนั้นยังเป็นต้องนำสืบให้ศาลเห็นด้วยว่า การใช้อาวุธที่ร้ายแรงเป็นทางให้ศาลเห็นว่าจำเลยมีเจตนาฆ่าโดยใช้อาวุธดังกล่าวทำร้ายผู้ตาย

4. การรับฟังสื่อบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายต่างประเทศ


ในคดี R v Daye
 ได้ให้ความหมายของพยานเอกสารคือสิ่งที่ถูกเขียนขึ้นเพื่อเป็นพยานเอกสาร ดดยไม่จำเป็นว่าจะปรากฏบนวัตถุใด อาจปรากฏบนกระดาษ ก้อนหิน ดิน โลหะ แต่จะต้องคงทนอยู่ในช่วงระยะเวลาอันใดอันหนึ่ง


ปัจจุบันความหมายของพยานเอกสารได้มีความหมายขยายออกไป ไม่จำเป็นต้องปรากฏบนวัตถุที่คล้ายกระดาษ เช่น แผ่นดิสก์ เทป ฟิมล์ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีข้อมูลปรากฏอยู่
 ในคดีอาญาความหมายของพยานเอกสารได้ถูกจำกัดแคบลง ในคดี Kajala v Noble
 พยานของพนักงานอัยการได้นำพยานที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทำลายความสงบ (a breach of the peace) เนื่องมาจากว่าสำนักข่าว BBC ได้นำวีดีโอเทปที่เป็นสำเนาเข้าสืบ จะสามารถทำได้หรือไม่ เพราะตามกฎหมายต้นฉบับ (original film) เท่านั้นที่สามารถนำเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล ศาลก็ตัดสินว่าวีดีโอดังกล่าวคือต้นฉบับมิใช่สำเนา ไม่จำเป็นว่าจะต้องทำขึ้นเป็นครั้งแรก


ในคดีแพ่งโดยหลักทั่วไปคู่ความต้องนำพยานหลักฐานชั้นต้น (primary evidence) เข้าสืบตามหลัก best evidence เพราะว่าจะทำให้ไม่เกิดความผิดพลาดเกิดขึ้น ซึ่งหลักการนี้ถูกนำมาใช้ใน Criminal Justice Act, 1988 มาตรา 27 ด้วย พยานหลักฐานชั้นต้นที่ดีที่สุดคือ original document และพยานหลักฐานที่มีการทำกันไว้หลายฉบับและแจกให้คู่ความหลายฝ่ายก็คือ original document ส่วนพยานหลักฐานที่มีการทำสำเนาโดยใช้กระดาษคาร์บอน หรือเครื่องถ่ายเอกสารมิใช่ original document ยกเว้นแต่จะมีการลงลายมือชื่อไว้ นอกจากนั้นสำเนาเอกสารที่ออกให้ศาลยุติธรรมหรือหน่วยราชการก็ถือว่าเป็น original document


โดยปกติการนำสืบพยานในชั้นศาลต้องนำสืบโดยพยานหลักฐานชั้นต้น (primary evidence) แต่มีข้อยกเว้นอยู่ 4 ประการคือ

1. ต้นฉบับสูญหายหรือเสียหาย (Destruction or loss of original) ก่อนที่จะเข้าสู่ข้อยก

เว้นนี้ ถ้าเอกสารสูญหาย จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผู้อ้างเอกสารได้ใช้ความพยายามอย่างเพียงพอในการหาเอกสารฉบับนั้นแล้ว

2. เป็นการไม่สะดวกหรือไม่สามารถหาเอกสารนั้นมาได้ (Other impossibility or 

inconvenience) หากไม่สามารถหาต้นฉบับพยานเอกสารมาได้ พยานหลักฐานชั้นสอง (Secondary Evidence) หรือเป็นการไม่สะดวกที่จะหาพยานชั้นต้นมาสืบ โดยผู้อ้างเอกสารได้ใช้ความพยายามชั้นสูงแล้ว

3. หากเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ผู้อ้างได้ขอให้ศาลมี
หมายเรียกแล้ว (Non-production by opponent after service of notice to produce) ข้อยกเว้นนี้มักจะใช้ในคดีอาญา หากศาลมีหมายเรียกมาแล้วคู่ความยังไม่ส่งมา สามารถใช้พยานชั้นสอง (Secondary Evidence) ได้

4. หากเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ผู้อ้างได้ขอให้ศาลมีหมาย
เรียกแล้ว (Lawful non-production by a stranger) พยานหลักฐานชั้นสอง (Secondary Evidence) ก็สามารถนำมาใช้ได้


เทปบันทึกเสียง ฟิมล์ และรูปภาพเป็นพยานเอกสาร การนำเทปบันทึกเสียงมาสืบในศาลสามารถทำได้ เพราะเข้าข้อยกเว้นของการนำสืบพยานบอกเล่าตามกฎหมายอังกฤษ หรืออยู่ในฐานะ original evidence
 ในคดี R v Dodson และ R v William
 ศาลตัดสินว่าภาพถ่ายที่ถ่ายโดยกล้องที่อยู่ในตึก เพื่อใช้ป้องกันขโมยสามารถรับฟังได้ ภาพถ่าย หรือ ฟิมล์ ที่มีการบันทึกข้อความสามารถรับฟังได้อย่างเทปหรือพยานเอกสารที่ทำด้วยกระดาษตามที่ปรากฏใน Civil Evidence Act, 1968 และ Criminal Justice Act, 1988


The Statue of Liberty อนุญาตให้นำอุปกรณ์เรด้าที่ฟังเสียงสะท้อน (a shore rada station) สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ นอกจากนั้นพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่บันทึกโดยสื่อต่าง ๆ ก็สามารถรับฟังเป็นพยานได้ และถือเป็นพยานเอกสารตามมาตรา 27 Criminal Justice Act 1988 สำเนาของพยานดังกล่าวก็อาจรับฟังได้เช่นกัน โดยไม่ต้องคำนึงว่าต้นฉบับเอกสารยังมีอยู่หรือไม่
 ในคดี Taylor v Chief of Cheshire
 เจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งได้ดูวีดีโอที่บันทึกเหตุการณ์ลักขโมย แล้วสามารถบอกได้ว่าใครเป็นคนร้าย ต่อมาเมื่อวีดีโอถูกลบเลือนไปไม่สามารถนำมาสืบในศาลได้ เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ดูวีดีโอสามารถเบิกความถึงเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยวาจาได้


คดี R. v Maqsud
 เทปบันทึกเสียงระหว่างผู้กระทำผิด 2 คนที่ตำรวจดักฟังสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เข้าข้อยกเว้นการรับฟังพยานบอกเล่า และถือเป็น original evidence คดีนี้ถือเป็นตัวอย่างของการที่ศาลรับฟังเทปบันทึกเสียงเป็นพยานหลักฐาน

5. การรับฟังสื่อบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายลักษณะพยาน

ปัญหาว่าข้อมูลที่ได้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้เพียงใดหรือไม่นั้น เป็นหัวข้อที่นักกฎหมายทุกระบบจะต้องพิจารณา ระบบกฎหมายของประเทศที่มีการพิจารณาพิพากษาคดีแบบไต่สวน (inquisitorial system) ซึ่งเปิดให้มีการรับฟังพยานหลักฐานอย่างกว้างขวางดูจะไม่ค่อยเป็นอุปสรรคเท่าใดนักในการปรับเปลี่ยนกฎหมายเพื่อรองรับการนำเสนอข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานต่อศาล แต่ในระบบที่มีการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา (accusatorial or adversary system) ซึ่งมีข้อจำกัดในการเสนอพยานหลักฐานที่ประกอบด้วยบทตัดพยาน (exclusionary rules) มากมายย่อมต้องก่อให้เกิดปัญหาหลายประการในการที่จะนำพยานหลักฐานประเภทนี้มาอ้างอิงและนำเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้ออ้างข้อเถียง


เมื่อพิจารณาที่ความหมายของพยานเอกสารเทปบันทึกเสียงเป็นสิ่งที่บันทึกข้อมูลอันสามารถรับรู้ได้โดยการฟังจากวิทยุหรือรับรู้ได้โดยอาศัยประสาทสัมผัสคือหู หากให้พยานเอกสารต้องรับรู้โดยอาศัยประสาทสัมผัสทางตาจะมีปัญหาว่าอักษรเบลล์ที่คนตาบอดใช้รับรู้โดยกายสัมผัสหรือมือ จะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ นอกจากนั้นเทปบันทึกเสียงยังเป็นสิ่งที่คงทนอยู่ได้นานในระยะเวลาอันหนึ่ง และเทปบันทึกเสียงยังสามารถบันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ในกรณีที่มีข้อตกลงกันหลายข้อด้วย ภาพในที่นี้ต้องเป็นภาพที่มีลักษณะเป็นตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่น
 หากเป็นภาพที่มิใช่มีลักษณะดังกล่าวจะเป็นพยานวัตถุ เช่น ภาพถ่ายของสถานที่เกิดเหตุ วัตถุที่เป็นของกลางหรือตัวบุคคล


หากสื่อบันทึกเสียงและภาพเป็นพยานเอกสารตามมาตรา 90 บัญญัติให้ต้องมีการส่งสำเนาเอกสารล่วงหน้าก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าเอกสารใดระบุไว้ในบัญชีพยานเพิ่มเติมหรือบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 วรรคสองหรือวรรคสาม จะต้องส่งสำเนาตามมาตรา 90 วรรคสองคือให้ส่งพร้อมคำแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม หรือส่งพร้อมคำร้องขอระบุพยานแล้วแต่กรณี ดังนั้นหากพิจารณาให้สื่อบันทึกเสียงและภาพเป็นพยานเอกสารคู่ความที่อ้างสื่อบันทึกเสียงและภาพเป็นพยานต้องส่งสำเนาล่วงหน้าอันเป็นการป้องกันมิให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจู่โจมกันทางพยานหลักฐาน นอกจากนั้นหากเรื่องใดมีรายละเอียดเป็นจำนวนมากแล้วไม่ส่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจดูก่อน การพิจารณาพิพากษาของศาลจะไม่เป็นไปโดยเที่ยงธรรม อันเป็นแนวทางให้คู่ความชนะคดีกันโดยอาศัยกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยในทางความเป็นจริงหากพิจารณากันตามกฎหมายสาระบัญญัติแล้ว คู่ความฝ่ายที่อ้างสื่อบันทึกเสียงและภาพอาจเป็นผู้แพ้คดีก็ได้ แต่ถ้าสื่อบันทึกเสียงและภาพเป็นพยานวัตถุคู่ความไม่ต้องส่งสำเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อน อันมีผลทำให้คู่ความจู่โจมกันทางพยานหลักฐานได้


แม้ในกฎหมายจะไม่มีบทบังคับว่าการรับฟังพยานวัตถุจะต้องอ้างอิงหรือนำสืบเฉพาะตัววัตถุนั้น หรืออีกนัยหนึ่งถ้าเทียบกับต้นฉบับเอกสารคือต้นฉบับของวัตถุนั้นไม่มีกฎหมายเขียนไว้ว่าจะต้องรับฟังได้เฉพาะตัววัตถุนั้นจริง ๆ แต่ก็มีกฎหมายบัญญัติว่าการอ้างอิงพยานวัตถุ คู่ความฝ่ายที่อ้างต้องนำพยานวัตถุนั้นมาศาลในวันสืบพยานตามมาตรา 128 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ได้บัญญัติว่าในการนำสืบหรือรับฟังพยานวัตถุเราจะจะใช้สำเนา ใช้ภาพถ่ายแทนได้ ดังนั้นหากให้เทปบันทึกเสียงเป็นพยานวัตถุผู้ที่นำสื่อบันทึกเสียงและภาพเข้าสืบก็สามารถใช้สำเนาสืบแทนก็ได้ ถ้าพิจารณาโดยเหตุผลทั่ว ๆ ไปแล้วการนำพยานวัตถุมาสืบนั้นน่าจะต้องให้ศาลเห็นได้ด้วยตัววัตถุจริง เพราะตัววัตถุเองเป็นเครื่องหมายที่แสดงสิ่งที่ต้องการจะพิสูจน์การทำสำเนาภาพถ่ายจำลองของวัตถุพยานนั้นไม่มีกฎหมายอนุญาตให้ทำได้ และถ้าคิดอีกทางหนึ่งหรืออีกแง่มุมหนึ่งถ้าพยานวัตถุนั้นเกิดเป็นการพิสูจน์ประเด็นสำคัญในคดี การที่นำสืบด้วยสำเนาภาพถ่ายหรือภาพจำลองวัตถุนั้นก็ไม่มีหลักประกันอะไรว่าจะไม่มีการบิดเบือนหรือจะเป็นภาพของวัตถุจริง ๆ อาจจะไปตกแต่ง อย่างสถานที่เกิดเหตุสามารถที่จะตกแต่งเปลี่ยนแปลงได้ จะไม่เหมือนกับการที่ศาลได้ไปดูที่เกิดเหตุจริง ๆ แต่ว่าในทางปฏิบัติศาลไม่ค่อยเคร่งครัดมากนักกับการนำสืบพยานวัตถุ ถ้าไม่ใช่เป็นประเด็นที่โต้เถียงกันอย่างสำคัญแล้วมักจะยอมรับภาพถ่ายนั้นเป็นพยานแทนที่จะไปตรวจพยานวัตถุนั้นด้วยตนเอง เช่น รถยนต์ที่ถูกชน สภาพพังยับเยินอาจจะใช้วิธีถ่ายภาพมาเสนอต่อศาล ซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะยอมรับฟัง เมื่อก่อนมีการถกเถียงกันเรื่องคดีการฟ้องยาเสพติด ส่วนมากการจับกุมตำรวจมักใช้วิธีล่อซื้อ เงินที่ใช้ในการล่อซื้อเงินที่ใช้ในการล่อซื้อจะมีการทำเป็นตำหนิเอาไว้ก็เป็นวัตถุพยานเป็นของกลางอย่างหนึ่ง และยังมีการถกเถียงกันอีกว่าจะต้องส่งตัวธนบัตรนั้นต่อศาลหรือว่าถ่ายภาพให้เห็นร่องรอยการทำตำหนิก็เป็นการเพียงพอแล้ว ซึ่งก็มีอยู่พักหนึ่งที่ศาลเคร่งครัดว่วจะต้องส่งตัวธนบัตรของจริงมิฉะนั้นจะไม่รับฟังภาพถ่าย ซึ่งความจริงอันนั้นถูกต้องตามกฎหมาย เพราะว่ากฎหมายนั้นตั้งอยู่ แต่ว่าในลักษณะนั้นบางครั้งยุ่งยากบางทีธนบัตรที่ใช้ล่อซื้อต้องส่งศาลทั้งหมด และกว่าคดีจะเสร็จบางทีลืมไปขอคืนกันก็ติดอยู่ในสำนวน และสำนวนก็มีกำหนดเวลาเผา เพราะฉะนั้นศาลจึงผ่อนคลายลงโดยอนุญาตให้ใช้ภาพถ่ายธนบัตรแทนได้ เพราะว่าบางครั้งประเด็นเรื่องที่ว่ามีการล่อซื้อจริงหรือไม่ถ้าไม่ได้มีการโต้แย้งกันอย่างเอาจริงเอาจังแล้วพยานอื่นก็อาจจะเพียงพอฟังประกอบตัวภาพถ่ายของธนบัตรที่ส่งให้ศาลดูโดยไม่ต้องเห็นธนบัตรที่ส่งให้ศาลดูโดยไม่ต้องเห็นธนบัตรจริง ๆ


นอกจากนั้นการนำสืบพยานเอกสารมาตรา 93 บังคับให้ต้องใช้ต้นฉบับเอกสารมาสืบ แต่กรณีของพยานวัตถุมาตรา 88 บังคับเพียงให้ระบุไว้ในบัญชีระบุพยาน เวลานำสืบไม่ต้องนำต้นฉบับมาสืบ หากสื่อบันทึกเสียงและภาพมีสถานะเป็นพยานวัตถุก็ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 93 กล่าวคือคู่ความสามารถนำสำเนาเข้าสืบได้ ซึ่งโดยปกติสื่อบันทึกเสียงและภาพสามารถทำการตัดต่อได้ง่ายอันทำให้ข้อเท็จจริงแห่งคดีคลาดเคลื่อน เมื่อนำเข้าสู่สำนวนความได้ศาลก็จะต้องใช้ดุลพินิจรับฟังอันจะมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีของศาล มีผลทำให้เป็นการขัดต่อหลัก Best Evidence Rule เพราะเป็นกรณีที่มีต้นฉบับหรือสื่อบันทึกเสียงและภาพของจริงอยู่ การที่คู่ความมีสื่อบันทึกเสียงและภาพของจริงแต่กลับนำสำเนาเข้าสืบจึงเป็นการขัดต่อหลัก Best Evidence Rule

เหตุผลที่กฎหมายกำหนดว่าต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่ศาลพึงรับฟังได้คงมาจากหลัก Best Evidence Rule ด้วยเหตุนี้ในการพิสูจน์ถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งข้อความในเอกสารจึงต้องนำต้นฉบับเอกสารนั้นมาแสดง เว้นแต่ว่าต้นฉบับเอกสารนั้นไม่สามารถนำมาแสดงด้วยเหตุผลใดก็ตามโดยมิใช่ความผิดอย่างร้ายแรง (serious fault) ของผู้อ้างเอกสาร


ถ้าพิจารณาว่าสื่อทึกเสียงและภาพเป็นพยานเอกสาร คู่ความต้องนำต้นฉบับเข้าสืบจะนำสำเนาเข้าสืบได้ต้องเข้าเหตุยกเว้นตามมาตรา 93 เช่น มาตรา 93 (2) กล่าวคือไม่สามารถหาต้นฉบับได้ หากเป็นกรณีที่คู่ความสามารถหาต้นฉบับได้ แต่ไม่ยอมนำมาสืบคู่ความฝ่ายนั้นไม่สามารถนำสำเนาเข้าสืบได้ อันเป็นการปฏิบัติตามหลัก Best Evidence Rule


ตามบทบัญญัติในมาตรา 94 กำหนดให้ในกรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง เช่น นิติกรรมที่กฎหมายบังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือ หรือต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือกรณีกฎหมายบังคับให้ทีหลักฐานเป็นหนังสือมาแสดง อย่างในกรณีเช่าซื้อสังหาริมทรัพย์ คู่สัญญาแทนที่จะทำเป็นหนังสือ แต่กลับเจรจาตกลงทำสัญญากันโดยใช้สื่อทึกเสียงและภาพอัดไว้ มีปัญหาว่าสื่อทึกเสียงและภาพนี้จะใช้เป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ เมื่อมาตรา 572 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดให้ต้องทำเป็นหนังสือมิฉะนั้นตกเป็นโมฆะ สื่อทึกเสียงและภาพถึงแม้จะมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อตกลงแต่ไม่มีลายเซ็นของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย จึงไม่ใช่หนังสือตามความหมายของมาตรา 572 หากคู่กรณีมิได้ทำกันเป็นหนังสือก็ตกเป็นโมฆะ แต่กรณีที่คู่ความจะใช้สื่อทึกเสียงและภาพมาสืบประกอบเพื่อสนับสนุนว่ามีการทำสัญญาเช่าซื้อกันจริงหรือไม่สามารถทำได้


ในคดีอาญาไม่มีบทบัญญัติอย่างมาตรา 93 และมาตรา 94 แต่ใช้มาตรา 226 กล่าวคือพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ ไม่มีข้อบังคับว่าต้องบังคับว่าพยานหลักฐานดังกล่าวต้องพิสูจน์จากต้นฉบับหรือสำเนา แต่ต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ตำรวจไปทำการค้นโดยไม่มีหมายค้นถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การได้อาวุธปืนคืนมา ถึงแม้ว่าการค้นจะทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายการได้อาวุธปืนมาก็นำมาเป็นพยานหลักฐานได้ อย่างไรก็ตามคดีอาญาต้องบังคับตามหลัก Best Evidence Rule เช่นเดียวกัน กล่าวคือหากคู่ความสามารถนำพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบกล่าวหากนำต้นฉบับมาสืบในศาลได้แต่ไม่ยอมนำมา ศาลก็ยังสามารถรับฟังได้ แต่มีน้ำหนักน้อย เพราะมิได้นำพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ ตามหลักในมาตรา 227 วรรคหนึ่ง ที่ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น”

พยานเอกสารมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารกล่าวคือคู่ความจะนำสืบแก้ไขเปลี่ยนแปลงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารไม่ได้ตามมาตรา 94 แต่สามารถนำสืบหรือโต้แย้งได้ว่าเอกสารดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือเป็นเอกสารปลอมตามมาตรา 94 วรรคสอง และศาลยังสามารถตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารจนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาไม่ว่าคู่ความจะโต้แย้งคัดค้านหรือไม่ก็ตาม ตามมาตรา 125 และมาตรา 126 และการจะตรวจสอบว่าเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องต้องตรวจสอบจากต้นฉบับ จะตรวจสอบจากสำเนาเอกสารไม่ได้ ส่วนกรณีพยานวัตถุอาจนำสำเนามาสืบในศาลเพราะไม่มีกฎหมายบังคับว่าพยานวัตถุต้องนำสืบโดยใช้ต้นฉบับ จึงนำสำเนามาสืบได้ อันจะมีผลทำให้การตรวจสอบถึงความถูกต้องของสื่อทึกเสียงและภาพเป็นไปได้ไม่ดีเท่ากับการตรวจสอบจากตัวต้นฉบับ

บทสรุป


การดำเนินคดีแพ่งพยานเอกสารมีน้ำหนักน่าเชื่อถือมากกว่าพยานวัตถุหรือพยานบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารที่คู่ความตกลงทำขึ้นด้วยกันหรือการอ้างเอกสารมายันคู่ความฝ่ายที่ทำเอกสารนั้น นอกจากนั้นในบางกรณีคู่ความยังถูกปิดปากมิให้โต้แย้งพยานเอกสารบางอย่างด้วย ก็เนื่องมาจากว่าพยานเอกสารมีลักษณะครบถ้วนบริบูรณ์ในตัวของมันเองไม่อาจพูดโกหกได้ แต่อย่างไรก็ตามพยานเอกสารโดยตัวของมันเองไม่สามารถทำขึ้นได้ ต้องมีบุคคลกระทำขึ้น อันมีผลทำให้พยานเอกสารอาจมีการปลอมแปลงหรือแก้ไขให้ผิดจากความเป็นจริงไปได้ ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องให้มีขั้นตอนในการนำเสนอพยานเอกสาร และกระบวนการในการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร ส่วนพยานวัตถุโดยตัวของมันเองจะเข้าสู่สำนวนของศาลไม่ได้ ต้องมีการนำเสนอโดยพยานบุคคลอันเป็นการสืบประกอบพยานวัตถุ เช่น ต้องมีการส่งสำเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 90 ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน นอกจากนั้นพยานเอกสารต้องนำสืบด้วยต้นฉบับเอกสารด้วยกล่าวคือ ในวันสืบพยานคู่ความต้องนำสื่อทึกเสียงและภาพที่เป็นต้นฉบับเข้าสืบ เว้นแต่ต้นฉบับของจริงจะไม่สามารถหามาได้ตามมาตรา 93 (2) อันเป็นการปฏิบัติตามหลัก Best Evidence Rule
แต่ถ้ากฎหมายอนุญาตให้มีการนำสืบด้วยสำเนาเพราะเป็นพยานวัตถุทั้ง ๆ ที่มีต้นฉบับ

อยู่ที่ตนเอง สำเนาสื่อทึกเสียงและภาพก็จะเข้าสู่สำนวนอันมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิพากษาตัดสินคดี ซึ่งเป็นการขัดต่อหลัก Best Evidence Rule ส่วนในคดีอาญามาตรา 226 กำหนดการรับฟังพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำเลยก็อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ ดังนั้น ถึงแม้นำสำเนาสื่อทึกเสียงและภาพมาสืบก็ทำได้ กรณีที่มีสื่อทึกเสียงและภาพของจริงอยู่ต้องนำมาสืบ หากไม่นำมาสืบก็รับฟังได้แต่มีน้ำหนักน้อย

ผู้เขียนจึงเห็นว่าสื่อทึกเสียงและภาพเป็นพยานเอกสารเมื่อได้พิจารณาถึงความหมายของพยานเอกสาร ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนในการนำเสนอและการตรวจสอบความถึงถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร เพราะพยานเอกสารมีการตรวจสอบที่ดีกว่าพยานวัตถุ เมื่อมีการนำพยานเอกสารเข้าสู่สำนวนแล้วก็จะให้ศาลใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดข้อเท็จจริง แต่การพิสูจน์ความจริงของศาลถึงแม้จะมีการผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลก็ยังอาจไม่ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนบริบูรณ์ ฉะนั้นแล้วจะหวังให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลครบถ้วนบริบูรณ์และถูกต้องตรงกับความจริงทุกครั้งไปย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่หากเทปเป็นพยานเอกสารก็จะมีผลทำให้การวินิจฉัยและตัดสินคดีของศาลจะดำเนินไปอย่างเที่ยงธรรมที่สุด

นอกจากนั้นผู้เขียนยังเห็นว่าควรให้คำจำกัดความของคำว่าพยานเอกสารตามกฎหมายลักษณะพยานว่ามีความหมายว่าอย่างไร ก็สามารถขจัดความสงสัยได้ว่าอะไรคือพยานเอกสาร โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า “พยานเอกสาร คือ สิ่งที่ถูกเขียนหรือบันทึกขึ้นเพื่อเป็นพยานเอกสาร โดยให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่นจะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น โดยไม่จำเป็นว่าจะต้องปรากฏบนวัตถุใด อาจจะปรากฏบนกระดาษ ก้อนหิน ดิน โลหะ หรือวัตถุอื่นใด แต่จะต้องคงทนอยู่ในช่วงระยะเวลาอันใดอันหนึ่ง”
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( บทความฉบับนี้เป็นการสรุปจากงานวิจัยเรื่อง การรับฟังสื่อบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายลักษณะพยาน ที่ได้รับการสนับสนุนจาก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


(( นบ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ธรรมศาสตร์, นบท, MLI (University of Wisconsin-Madison) อาจารย์ประจำ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


� มีนักกฎหมายบางท่านมองว่าการพิจารณาว่าสิ่งของชิ้นนั้นจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ พิจารณาจาก Human Readable หรือ Machine Readable หากเป็น Human Readable ใช้ประสาททั้ง 5 กล่าวคือตา หู จมูก กาย ลิ้น เป็นสื่อเป็นพยานเอกสาร แต่หากเป็น Machine Readable ใช้สิ่งอื่นนอกจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 เป็นสื่อเป็นพยานวัตถุ เทปบันทึกเสียงหรือแผ่นดิสก์ นำมาสื่อโดยผ่านวิทยุหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ถึงแม้จะเป็นสิ่งที่บันทึกข้อเท็จจริง เวลาที่จะทราบว่ามีข้อมูลใดอยู่ในเทปบันทึกเสียง ต้องใช้วิทยุหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ดังนั้นเทปบันทึกเสียงจึงเป็นพยานวัตถุ


� อักษรเบลล์สื่อโดยการใช้กายสัมผัสทางมือ จึงเป็น Human Readable อันเป็นพยานเอกสาร


� คำพิพากษาฎีกาที่ 854/2518, 828/2519, 2206/2519


� คำพิพากษาฎีกาที่ 1494/2535


	หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 854/2518 การอ้างเอกสารเป็นพยาน มาตรา 90 บัญญัติให้ผู้อ้างยื่นสำเนาเอกสารต่อศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 3 วัน ฯลฯ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอาจคัดค้านการอ้างเอกสารนั้น ซึ่งตามมาตรา 125 เป็นการคัดค้านว่าสำเนาไม่ถูกต้องหรือเอกสารนั้นไม่มีต้นฉบับหรือมีแต่ปลอมหรือสำเนานั้นไม่ถูกต้องไม่ได้ แต่ศาลก็ยังต้องพิจารณาความถูกต้องของต้นฉบับ หรือความจริงของเหตุการณ์ที่ปรากฏในเอกสาร และศาลก็ยังอาจสั่งให้ผู้อ้างส่งต้นฉบับเอกสารได้ตามมาตรา 125 วรรค 2 การที่จะได้ต้นฉบับมาศาลทำได้อย่างไรมีผลอย่างไร ฟังเป็นจริงตามเหตุการณ์ที่ปรากฏในเอกสารได้เพียงใด ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 123, 124 การไม่คัดค้านการอ้างเอกสารตามมาตรา 123, 124 นั้นไม่มีผลถึงการยอมรับความจริงตามที่ปรากฏในเอกสาร เหตุการณ์ตามที่ปรากฏในเอกสารเท็จจริงอย่างไรเป็นข้อที่จะต้องพิสูจน์และวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่ง เพียงแต่สำเนาเอกสารนั้นรับฟังได้ว่าถูกต้องมีต้นฉบับที่แท้จริงตามสำเนานั้นเท่านั้นอีกนัยหนึ่งก็คือรับฟังดุจเป็นเอกสารธรรมดาได้ชิ้นหนึ่ง ส่วนจะเชื่อข้อเท็จจริงตามเอกสารได้เพียงใดเป็นอีกปัญหาหนึ่ง เช่นเดียวกับการรับฟังพยานบุคคลที่มาเบิกความต่อศาลว่ารู้เห็นอย่างไรได้ แต่จะเชื่อได้หรือไม่ต้องวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่งแต่เอกสารมหาชนตามมาตรา 127 เท่านั้นที่อาจรับฟังความจริงถูกต้องตามที่ปรากฏในเอกสารหรือสำเนานั้นได้


� หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 1813/2500 คำว่า “รับฟัง” พยานบุคคลหรือเอกสารตาม ป.ว.พ. มาตรา 87 หมายความรวมถึงรับเป็นพยานได้หรือไม่ ส่วนจะเชื่อฟังเป็นยุติ (มาตรา 104) หรือไม่นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริงอีกส่วนหนึ่ง การนำพยานนั้นเข้ามาในสำนวนก็เป็นอีกตอนหนึ่ง เหตุที่ปรากฏในคำพิพากษาฎีกาว่าไม่ควรรับฟังดูเหมือนจะหมายความไปในทางไม่ควรเชื่อ เพราะไม่มีพยานประกอบ พยานจำเลยไม่มีโอกาสชี้แจง เหตุเหล่านี้ไม่เห็นมีในเรื่องการรับฟังพยานเอกสารเป็นพยานเอกสารเป็นพยานตามมาตรา 87 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ต้องเกี่ยวกับประเด็น มาตรา 88 ต้องระบุพยาน มาตรา 90 ต้องส่งสำเนาเอกสารก่อนวันสืบพยาน เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น มาตรา 93, 94 ต้องเป็นต้นฉบับ เว้นแต่เป็นกรณีที่สืบสำเนาหรือพยานบุคคลได้ คดีนี้เป็นเรื่องอ้างพยานเอกสารเพิ่มเติมเมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้วอยู่ระหว่างสืบพยานจำเลย ซึ่งน่าจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนตามมาตรา 88 วรรคท้าย แต่คดีก็ไม่ได้ว่ากันมาในทางควรอนุญาตตามนี้หรือไม่ ถ้าศาลอนุญาตแล้วก็คงส่งสำเนาก่อนวันพิจารณาไม่ได้อยู่เอง ตามปกติถ้าส่งสำเนาล่วงหน้าตามมาตรา 90 แล้ว คู่ความอีกฝ่ายจะต้องตรวจดู ถ้าไม่ถูกต้องก็ต้องคัดค้านตามมาตรา 125 ก่อนวันสืบพยาน มิฉะนั้นจะคัดค้านความแท้จริง หรือว่าสำเนาไม่ถูกต้องกับต้นฉบับไม่ได้ ถ้าคัดค้านก็ต้องให้ส่งต้นฉบับตามมาตรา 122 และชี้ขาดความแท้จริงและความถูกต้องของสำเนาเท่านั้น ไม่ใช่ความถูกต้องของเอกสาร นัยหนึ่งก็คือชี้ว่าเอกสารนั้นแท้จริงคือไม่ปลอมแต่ข้อความตามที่เขียนไว้จะถูกต้องตรงกับความเป็นจริงหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ส่วนการอ้างเอกสารเพิ่มเติมก็น่าจะอนุโลมทำนองเดียวกัน ศาลควรให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งคัดค้านหรือไม่ตามมาตรา 125 โดยอนุโลม การที่จะต้องมีพยานบุคคลมาสืบประกอบเอกสารก็เฉพาะกรณีที่เอกสารหรือความถูกต้องแห่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 126 ไม่ใช่ว่าก่อนรับฟังเป็นพยานจะต้องมีพยานประกอบเสมอไป แต่ทั้งนี้เป็นเพียงรับฟังตามความหมายของมาตรา 87 และการนำพยานเข้ามาในสำนวนเท่านั้น ส่วนจะเชื่อฟังเป็นยุติตามมาตรา 104 คือเอกสารนั้นถูกต้องเป็นความจริงหรือไม่นั้นเป็นอีกส่วนหนึ่งไม่ผิดกับการสืบพยานบุคคล แม้รับฟังเป็นพยานแล้วจะเชื่อฟังหรือไม่เป็นอีกปัญหาหนึ่ง เมื่อรับฟังเอกสารเอกชนจะสันนิษฐานว่าเอกสารนั้นแท้จริง และข้อความถูกต้อง (ไม่ใช่แต่เพียงสำเนาถูกต้อง) ก็ต่อเมื่อต้องด้วยมาตรา 127 คือเป็นเอกสารในคดีนี้ไม่มีพยานรับรอง หรือจำเลยไม่มีโอกาสโต้แย้ง ดูจะเป็นการวินิจฉัยว่าควรเชื่อหรือไม่ตามมาตรา 104 อันมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ยิ่งกว่าวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าควรเชื่อหรือไม่ตามมาตรา 104 อันมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ยิ่งกว่าจะวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าควรรับฟังเพราะได้เสนอเข้ามาในคดีโดยถูกต้องตามเงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานเอกสารหรือไม่
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� โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 3,(กรุงเทพมหานคร,สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2539), น.421.
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