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ปิติกุล   จีระมงคลพาณิชย์

ปัญหาการฟ้องแย้งตามคำพิพากษาฎีกาที่  90/2516  (ประชุมใหญ่)

1.
ข้อเท็จจริง


โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2511 โจทก์ซื้อที่ดินและบ้าน 1 แปลงจากนายห้วน  
ขณะรัตน์ จำเลยอาศัยอยู่ในบ้านนั้น โจทก์ให้จำเลยเช่าบ้านตั้งแต่สิงหาคม 2511 เป็นต้นมา ค่าเช่าเดือนละ 250 บาท จำเลยชำระค่าเช่าถึงวันที่ 31 มกราคม 2512 รวม 6 เดือน เป็นเงิน 1,500 บาท  วันที่ 8 พฤศจิกายน 2511  โจทก์บอกเลิกสัญญาเช่าแล้ว ว่าเลยไม่ชำระค่าเช่า ไม่ออกจากบ้าน ขอให้พิพากษา
ขับไล่จำเลยและบริวารออกจากบ้านโจทก์ ให้จำเลยชำระค่าเช่าที่ค้าง 1,500 บาท


จำเลยให้การและฟ้องแย้งว่า เดิมที่ดินและบ้านของนางเหมียน  คันธินทระ  ได้ทำสัญญาขายใหัจำเลยเป็นเงิน 55,000 บาท ตั้งแต่ปี พ.ศ.2506 ได้มอบให้จำเลยครอบครองมาเพื่อรอทำนิติกรรม
โอนขายกัน จำเลยชำระเงินให้นางเหมียนแล้ว แต่ยังไม่ได้โอนโฉนดที่ดินเพราะจำเลยเป็นหนี้นายห้วน  ขณะรัตน์  นางเหมียนเป็นผู้ค้ำประกัน มอบโฉนดที่ดินให้นายห้วนได้ จำเลยไม่ได้เช่าบ้านจากโจทก์ โจทก์ไม่มีเอกสารการเช่า ฟ้องขอให้ศาลบังคับไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 538 การที่นางเหมียนโอนที่ดินให้นายห้วนและนายห้วนโอนที่ดินให้โจทก์เป็นการฉ้อโกงหรือฉ้อฉลจำเลย  จำเลย
อยู่ในฐานะที่จะให้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ก่อนผู้ใดทั้งสิ้น ทำให้จำเลยเสียเปรียบเสียหาย จำเลยที่เพิ่งทราบ เมื่อกลางเดือนพฤศจิกายน 2511 ขอให้พิพากษาเพิกถอนนิติกรรมซื้อขายที่ดินและบ้านที่โจทก์
ได้มาจากนายห้วน  ขณะรัตน์  และที่นายห้วน  ขณะรัตน์ได้มาจากนางเหมียน  คันธินทระ เสียและยกฟ้องโจทก์


โจทก์ให้การฟ้องแย้งว่า เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2511 นายห้วน  ขณะรัตน์  ซื้อที่ดินและบ้านจากนางเหมียน  คันธินทระ ราคา 35,000 บาท วันที่ 17 กรกฎาคม 2511 โจทก์ซื้อที่ดินและบ้านจาก
นายห้วน  ขณะรัตน์ ราคา 35,000 บาท ทั้งสองคราวได้ชำระราคาและจดทะเบียนสัญญาซื้อขายต่อ
เจ้าพนักงานตามกฎหมายแล้ว โจทก์ได้กรรมสิทธิ์ จำเลยทราบเรื่องการซื้อขายทั้งสองครั้ง ไม่คัดค้าน  
โจทก์ไม่เคยทราบว่านางเหมียนทำสัญญาซื้อขายที่ดินและบ้านให้จำเลยมาก่อน  โจทก์ซื้อที่ดินและบ้าน
มาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน  จำเลยขอเพิกถอนนิติกรรมไม่ได้


ศาลชั้นต้นพิจารณาฟังว่า นายห้วนรับโอนที่ดินและบ้านพิพาทมาจากนางเหมียนโดยไม่สุจริต  แต่โจทก์รับโอนที่ดินและบ้านพิพาทมาจากนายห้วนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน โจทก์ไม่รู้ว่าจำเลยได้ทำสัญญาจะซื้อขายที่ดินและบ้านพิพาทไว้กับนางเหมียนก่อนแล้ว จำเลยจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน
การโอนระหว่างโจทก์กับนายห้วนไม่ได้  จำเลยชอบที่จะไปว่ากล่าวเอากับนางเหมียนและนายห้วนต่างหาก  จำเลยอยู่ในที่ดินและบ้านพิพาทมาก่อนโจทก์ซื้อ ไม่ได้เช่าจากโจทก์ โจทก์ฟ้องเรียกค่าเช่าไม่ได้  พิพากษาให้ขับไล่จำเลยและบริวารออกจากที่ดินและบ้านพิพาทของโจทก์  คำขอเรื่องค่าเช่าให้ยกเสีย  ให้ยกฟ้องแย้งของจำเลย ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความให้เป็นพับ


จำเลยอุทธรณ์


ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า โจทก์รับโอนที่ดินและบ้านพิพาทมาจากนายห้วนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน และจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว โดยไม่รู้ว่านางเหมียนได้ทำสัญญาจะขาย
ที่ดินและบ้านพิพาทให้จำเลย ที่ดินและบ้านพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299  วรรค 1 จำเลยจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนระหว่างโจทก์กับนายห้วนไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1300 และจะเรียกให้เบิกถอนตามมาตรา 237 ก็ไม่ได้ พิพากษายื่น ค่าทนายความให้อุทธรณ์เป็นพับ


จำเลยฎีกา


ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า “การโอนที่ดินและบ้านพิพาทของโจทก์จากนายห้วนมิได้เป็นไปโดยสุจริต  เป็นทางทำให้จำเลยเสียหาย   อนึ่งการฟ้องคดีของโจทก์ที่กล่าวหาว่าจำเลยเช่าบ้านพิพาทจากโจทก์แล้วค้างค่าเช่า ให้ขับไล่ ก็เป็นการกล่าวหาที่ปราศจากมูลความจริง เพราะข้อเท็จจริงไม่ได้ความเลยว่าจำเลยเช่าบ้านพิพาทจากโจทก์  ทั้งนี้เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่า โจทก์ใช้สิทธิไม่สุจริตมาแต่ต้นทั้งการรับโอนทรัพย์พิพาทและการฟ้องคดี การใช้สิทธิฟ้องคดีของโจทก์จึงเป็นการใช้สิทธิที่ไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 โจทก์จะขอให้พิพากษาขับไล่จำเลยและบริวารออกจากทรัพย์พิพาท
หาได้ไม่


ส่วนคดีของจำเลย มีปัญหาต้องพิจารณาว่า ฟ้องแย้งของจำเลยเกี่ยวกับคำฟ้องเดิมหรือไม่ ฟ้องแย้งของจำเลยเป็นกรณีขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 หรือมาตรา 1300 จำเลยเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา 1300 หรือไม่ ถ้าจำเลยไม่อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน ฟ้องแย้งของจำเลย
จะบังคับตามมาตรา 237 ได้หรือไม่


ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุมใหญ่ เห็นว่าฟ้องแย้งของจำเลยเป็นการสู้ว่า 
นางเหมียนผู้ขายได้มอบที่ดินพิพาทให้จำเลยครอบครอง จำเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าโจทก์ เพราะจำเลยมีสัญญาซื้อขายกับเจ้าของเดิมก่อนโจทก์  เป็นเรื่องเกี่ยวกับคำฟ้องเดิม จำเลยฟ้องแย้งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรค 3 จำเลยบรรยายฟ้องว่าโจทก์รับโอนที่ดินมาเป็นการฉ้อโกงหรือฉ้อฉลจำเลย  จำเลยอยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ก่อนผู้ใดทั้งสิ้น ทำให้จำเลยเสียเปรียบเสียหาย ฟ้องแย้งของจำเลยจึงเป็นกรณีขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งมาตรา 237 และมาตรา 1300  แต่จำเลยไม่ใช่บุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้
จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนมาตรา 1300  เพราะจำเลยยังชำระราคาที่ดินไม่ครบ คดีของจำเลยต้องด้วยมาตรา 237 แต่ศาลก็ไม่อาจพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้ โดยที่จำเลยมิได้ฟ้องนางเหมียนกับนายห้วนเข้ามาในคดีด้วย


ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ฎีกาของจำเลยฟังขึ้น


พิพากษากลับ “ให้ยกฟ้องโจทก์และยกฟ้องแย้งของจำเลย”

2.
บทวิเคราะห์


ฟ้องแย้ง  คือ การที่จำเลยกลับเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ในคดีเดียวกันเป็นจำเลย  โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ ฟ้องแย้งจึงประกอบด้วยสาระสำคัญ 2 ประการ คือ คำให้การต่อสู้คดีของโจทก์เดิมประการหนึ่ง และในขณะเดียวกันเป็นการเสนอข้อหาของจำเลยต่อโจทก์อีกประการหนึ่ง
  เมื่อฟ้องแย้งเป็นคำฟ้องชนิดหนึ่งที่จำเลยหรือโจทก์ในฟ้องแย้งเสนอข้อหาต่อศาลเพื่อให้พิจารณาพิพากษา ดังนั้นจึงตกอยู่ในบังคับ มาตรา 55 ผู้ที่จะถูกฟ้องแย้งได้ต้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ หากสิทธิหรือหน้าที่ยังไม่ถูกโต้แย้งก็ไม่สามารถฟ้องแย้งได้ เช่น โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่เช่า จำเลยต่อสู้ว่าจำเลยไม่ผิดสัญญาเช่ากับ
เจ้าของเดิม  โจทก์ซื้อที่พิพากษาโดยสมยอม และฟ้องแย้งว่าถ้าโจทก์ซื้อที่ดินโดยชอบก็ขอให้ศาลบังคับ
ให้ทำสัญญาเช่าให้จำเลย  ดังนี้มูลคดียังไม่เกิดขึ้น และยังไม่มีการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่กัน (คำพิพากษาฎีกาที่ 743/2498)



ฟ้องแย้งต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับฟ้องเดิม และไม่มีเงื่อนไข ฟ้องแย้งที่มีเงื่อนไขคือฟ้องแย้งที่มีคำขอให้ถือเป็นฟ้องแย้ง  เมื่อมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น เช่น โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลย จำเลยฟ้องแย้งให้บังคับโจทก์ปฏิบัติตามสัญญาต่างตอบแทนใหัจำเลยเช่าบ้านต่อไปอีก 8 ปี หรือมิฉะนั้นให้โจทก์ ชดใช้ค่าซ่อมแซมปรับปรุงบ้าน10,000 บาท จำเลยต้องออกจากห้องเช่า ดังนี้ ฟ้องแย้งที่ขอให้บังคับโจทก์ปฏิบัติตามสัญญาต่างตอบแทน โดยโจทก์ตกลงให้จำเลยตกแต่งซ่อมแซมบ้านใหม่หมด แล้วจะให้จำเลยเช่าต่อหลังจากหมดสัญญาแล้วเป็นเวลา 8 ปี เป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวกับฟ้องเดิม ส่วนข้ออ้างของจำเลยจะแพ้หรือชนะ คือจะเป็นสัญญาต่างตอบแทนบังคับตามคำขอได้หรือไม่ เป็นข้อวินิจฉัยหลังรับฟ้องแย้ง ส่วนฟ้องแย้งขอให้ชดใช้ค่าซ่อมแซมปรับปรุงบ้านเป็นฟ้องแย้งที่มีเงื่อนไข  กล่าวคือ จะถือเป็นฟ้องแย้งต่อเมื่อศาลพิพากษาขับไล่จำเลย  ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลัง ถ้าจำเลยชนะคดีตามคำให้การ ฟ้องแย้งก็ตกไป  จึงเป็นคนละเรื่อง ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม (คำพิพากษาฎีกาที่ 458/2528) โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่ดินและตึกแถวโดยอ้างว่าบอกเลิกสัญญาเช่าแล้ว จำเลยให้การว่า สัญญาเช่ายังไม่ครบกำหนดขับไล่ไม่ได้พร้อมทั้งฟ้องแย้งว่าเมื่อจำเลยถูกขับไล่แล้ว โจทก์จะต้องชดใช้เงินค่าปลูกสร้างโกดังสินค้าและโรงรถด้วย เห็นได้ว่า ฟ้องแย้งเป็นเรื่องอื่นไม่เกี่ยวกับคำฟ้องเดิม แต่เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังกล่าวคือ ถ้าจำเลยชนะคดีตามคำให้การ ฟ้องแย้งของจำเลยก็ตกไป เพราะยังไม่ถึงเวลาที่จะชดใช้ จึงพิจารณาฟ้องแย้งไปพร้อมกันกับข้อต่อสู้ในคำให้การไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1459/2508)





ตามคำพิพากษาฎีกาที่วิเคราะห์  จำเลยทำสัญญาจะซื้อขายที่ดินและบ้านพิพาทจากนางเหมียนแต่ยังชำระราคาไม่ครบ และให้จำเลยเข้าครอบครอง  อย่างไรก็ตามยังไม่มีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่พิพาท  ต่อมานางเหมียนโอนที่ดินให้นายห้วนและนายห้วนโอนที่ดินให้โจทก์  โจทก์จึงมาฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่ดินที่พิพาท  จำเลยให้การและฟ้องแย้งว่าตนมีสิทธิอยู่ในที่ดิน และขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอน เพราะเป็นการโอนโดยฉ้อฉลจำเลยตามมาตรา 237 จำเลยมีสิทธิขอให้เพิกถอนได้ หรือมิฉะนั้นก็ถือว่าจำเลยเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ตามมาตรา 1300 กรณีนี้ถือว่าเป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวกับคำฟ้องเดิม เพราะเป็นฟ้องแย้งที่มีข้อหาและประเด็นอย่างเดียวกันคือใครมีสิทธิในที่พิพาทดีกว่ากัน และยังเป็นกรณีที่พิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินรายเดียวกัน และไม่เป็นฟ้องแย้งที่มีเงื่อนไข เพราะมิใช่ให้ถือว่าเป็นฟ้องแย้งเมื่อจำเลยต่อสู้ตามคำให้การไม่ได้ หรือเมื่อมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น แต่เป็นกรณีที่จำเลยชนะคดีตามคำให้การ กล่าวคือมีสิทธิอยู่ในที่ดินที่พิพาทแล้วก็ขอฟ้องแย้งให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 หรือให้ถือว่าจำเลยเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา 1300 อันเป็นฟ้องแย้งที่มี 2 คำขอ โดยเทียบเคียงกับคำพิพากษาฎีกาที่ 442/2511



ผู้ถูกฟ้องแย้ง


เมื่อการฟ้องแย้ง คือ การฟ้องที่จำเลยกลับเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เดิมเป็นจำเลย ฉะนั้นผู้ที่ถูกฟ้องแย้ง คือโจทก์ในฟ้องเดิม จำเลยจะฟ้องแย้งบุคคลอื่นที่ไม่ใช่โจทก์เดิมไม่ได้ เช่น โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยและเรียกค่าเสียหาย โดยอ้างสัญญาเช่าระหว่างโจทก์กับบุคคลภายนอกมาประกอบการเรียกค่าเสียหาย จำเลยต่อสู้ว่าสัญญาเช่าระหว่างโจทก์กับบุคคลภายนอกทำขึ้นโดยไม่สุจริต  และฟ้องแย้งขอให้ทำลายสัญญาเช่า  ศาลสั่งรับเฉพาะคำให้การส่วนฟ้องแย้ง คือว่าสัญญาเช่านั้นเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับบุคคลภายนอก  จำเลยไม่มีส่วนได้เสียถึงกับจะขอให้ศาลสั่งทำลายสัญญานั้นได้  ฟ้องแย้งของจำเลยจึงไม่เกี่ยวกับคำฟ้องเดิม  จำเลยจะฟ้องแย้งไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1777/2509)  โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากตึกแถวและให้คืนหรือใช้ราคาสินค้าที่อยู่ในตึกแถวนั้น จำเลยต่อสู้ว่า จำเลยเป็นผู้ออกค่าเช่าช่วงตึกแถวนั้น และฟ้องแย้งให้โจทก์ไม่จดทะเบียนการเช่าช่วง  สภาพแห่งข้อหาของโจทก์เป็นเรื่องขับไล่จำเลยออกจากตึกแถว หากจำเลยนำสืบได้ว่าจำเลยเป็นผู้ออกค่าเช่าช่วงตึกแถวพิพาททั้งหมด สิทธิในการเช่าช่วงตึกแถวพิพาทต้องตกเป็นของจำเลยโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องขับไล่จำเลยออกจากตึกแถวพิพาท  แต่การที่จำเลยฟ้องแย้งให้โจทก์ไปจดทะเบียนเพิกถอนการจดทะเบียนการเช่าช่วงตึกแถวพิพาทกับบริษัท ก. นั้น คำฟ้องแย้งเป็นการมีคำขอบังคับต่อบุคคลภายนอก  จึงเป็นเรื่องอื่นไม่เกี่ยวกับคำฟ้องเดิม จำเลยต้องฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง (คำพิพากษาฎีกาที่ 164/2524)



นอกจากนั้นคำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งนับตั้งแต่วันที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น ตามมาตรา 145 วรรคแรก คำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมไม่ผูกพันบุคคลนอกคดีในที่นี้คือนางเหมียนและนายห้วน อันมิได้เป็นคู่ความในคดีนี้  แม้ศาลจะได้กล่าวไว้ทั่วไปว่าให้ใช้คำพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ดี  คำพิพากษานั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก (มาตรา 145 วรรคสอง) เพราะบุคคลภายนอกมิได้รู้เห็นเกี่ยวข้องในข้อพิพาทระหว่างคู่ความ ทั้งไม่มีโอกาส เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่มีชื่อบุตรจำเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น เมื่อมิได้ฟ้องบุตรจำเลยเป็นคู่ความด้วยศาลก็พิพากษาหรือสิ่งใด ๆ ให้ผูกพันบุตรจำเลยมิได้ จึงต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์เกี่ยวกับบุตรจำเลยเสีย (คำพิพากษาฎีกาที่ 681-682/2502)



ตามข้อเท็จจริงนายห้วนและนางเหมียนไม่ได้เป็นโจทก์ในฟ้องเดิม และจำเลยไม่ได้ฟ้องนางเหมียนกับนายห้วนเข้ามาเป็นจำเลยในฟ้องแย้งด้วย นางเหมียนกับนายห้วนจึงมิได้เป็นคู่ความในคดีนี้  จำเลยจึงไม่มีอำนาจฟ้องเพื่อเพิกถอนนิติกรรมการโอนระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้เพราะถือว่าเป็นฟ้องแย้งที่ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม


นอกจากนั้นคำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาผลของศาล
ที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งนับตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นตามมาตรา 145 วรรคแรก  คู่ความจะนำสืบเป็นอย่างอื่นก็ไม่ได้ หรือจะฟ้องเป็นคดีใหม่ ขอให้เพิกถอนคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นก็ไม่ได้  เพราะศาลจะยกเลิกเพิกถอนคำพิพากษาของตนมิได้ เว้นแต่คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นจะถูกกลับหรือยกเลิกเสีย โดยคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลสูง


คำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอกในที่นี้คือนางเหมียนและนายห้วน  แม้ศาลจะได้กล่าวไว้ทั่วไปว่าให้ใช้คำพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ดีตามมาตรา 145 วรรคสอง เพราะบุคคลภายนอกมิได้รู้เห็นเกี่ยวข้องในข้อพิพาทระหว่างคู่ความ ทั้งไม่มีโอกาสได้แสดงสิทธิของตน หรือโต้แย้งสิทธิของผู้อื่นด้วย ดังนั้นถ้าจะให้คำพิพากษาผูกพันบุคคลภายนอกจะเป็นการไม่เป็นธรรม เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินมีชื่อบุตรจำเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น เมื่อมิได้ฟ้องบุตรจำเลยเป็นคู่ความด้วยศาลก็พิพากษาหรือสั่งใด ๆ ให้ผูกพันบุตรจำเลยไม่ได้ จึงต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์เกี่ยวกับบุตรจำเลยเสีย (คำพิพากษาฎีกาที่ 681-682/2502)



จะต้องฟ้องแย้งทุกกรณีหรือไม่และผลของการไม่ฟ้องแย้งกรณีมีสิทธิฟ้องแย้งได้


มาตรา 177 วรรค 3 บัญญัติว่า “จำเลยฟ้องแย้งมาในคำให้การก็ได้”  จากบทบัญญัตินี้แสดงอยู่ในตัวว่าจำเลยไม่จำต้องฟ้องแย้งมาในทุกกรณี  ถ้าจำเลยประสงค์จะให้โจทก์กระทำการหรือชำระหนี้จำเลยต้องฟ้องแย้งเพื่อให้ศาลบังคับให้โจทก์กระทำการเช่นว่านั้นให้จำเลย มิฉะนั้นศาลจะไม่บังคับให้
ตามมาตรา 142  การวินิจฉัยและตัดสินคดีของศาลต้องวินิจฉัยไปตามข้อกล่าวอ้างที่ปรากฏในคำฟ้องและคำให้การ จะวินิจฉัยนอกเหนือจากข้ออ้างในคำฟ้องหรือเหตุแห่งการปฏิเสธในคำให้การไม่ได้ และในส่วน
ที่เกี่ยวกับคำพิพากษาหรือคำสั่งต้องไม่เกินคำขอด้วย หากประเด็นใดมีอยู่ในคำฟ้องหรือในคำให้การ แต่
คู่ความได้สละข้อนั้นไปแล้ว หรือศาลมิได้กำหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาท  ศาลจะทำการวินิจฉัยไม่ได้
ถือเป็นการนอกฟ้องหรือนอกประเด็น เช่น โจทก์ฟ้องว่าจำเลยทำรั้วและนำชี้เขตที่ดินรุกล้ำที่ดินของโจทก์ประมาณ 25 ตารางวา จำเลยให้การว่า ไม่ได้รุกล้ำ หากรุกล้ำก็ได้ครอบครองเป็นเจ้าของโดยสอบและ
เปิดเผยมาถึง 23 ปีแล้ว ขอให้ยกฟ้อง ดังนี้เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จำเลยได้ครอบครองที่พิพาทมากว่า 10 
ปีแล้ว ศาลก็ย่อมจะพิพากษาเพียงว่า ให้ยกฟ้องโจทก์เท่านั้น จะพิพากษาว่าที่พิพาทเป็นของจำเลย โดยจำเลยไม่ได้ฟ้องแย้งด้วยหาได้ไม่ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1474/2508)  ผู้กู้เป็นโจทก์ฟ้องผู้ให้กู้ ขอให้รับชำระหนี้ 280 บาท และคืนที่นาที่ขอให้เป็นประกันกับทำนาต่างดอกเบี้ยตามสัญญาที่ทำกันเอง ผู้ให้กู้ให้การว่าหนี้มีจำนวน 1,000 บาท แต่ไม่ได้ฟ้องแย้งเข้ามา ศาลคงบังคับให้ผู้ให้กู้ชำระหนี้เท่าที่กล่าวในฟ้อง  ส่วนจำนวนหนี้ยังคงค้างอยู่ เป็นเรื่องผู้ให้กู้จะต้องไปว่ากล่าวเอากับผู้กู้ เพื่อให้ชำระจนสิ้นเชิงในฐานะเจ้าหนี้สามัญ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 214 ต่อไป (คำพิพากษาฎีกาที่ 1975/2506)



จากบทบัญญัติในมาตรา 177 วรรคสาม จำเลยจะฟ้องแย้งมาหรือไม่ก็ได้เป็นสิทธิของจำเลยที่จะกระทำได้ไม่มีผลเสียหายแก่จำเลย แต่ถึงแม้จำเลยจะฟ้องแย้งมาศาลก็บังคับตามฟ้องแย้งของจำเลยไม่ได้ เพราะถือเป็นฟ้องแย้งที่ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิมตามมาตรา 179 นอกจากนั้นแล้วการที่ศาลจะวินิจฉัยตัดสินคดีต้องปฏิบัติตามมาตรา 142 กล่าวคือต้องวินิจฉัยไปตามข้อกล่าวอ้างที่ปรากฏในคำฟ้องและในคำให้การเท่านั้น เมื่อปรากฏว่านายห้วนและนางเหมียนมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ศาลก็จะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งไปถึงนายห้วนและนางเหมียนอันเกินกว่าคำขอไม่ได้ ถือเป็นการนอกฟ้องนอกประเด็น
3. แนวทางแก้ไขของจำเลย

เมื่อจำเลยไม่อาจฟ้องแย้งได้เพราะไม่ได้ฟ้องนายห้วนและนางเหมียนเข้ามาในคดี จึงเป็นฟ้องแย้งที่ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม และตามมาตรา 145 คำพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความเท่านั้น ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีหากว่านางเหมียน นายห้วนและโจทก์คบคิดกันโดยที่ไม่ต้องการโอนที่ดินให้กับจำเลย และศาลก็พิพากษาว่าฟ้องแย้งของจำเลยไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิมดูเหมือนจะไม่เป็นการยุติธรรมกับจำเลย และยังเป็นการส่งเสริมให้มีการฉ้อโกงกันเกิดขึ้นด้วย เมื่อจำเลยไม่สามารถฟ้องแย้งได้แต่จำเลยก็ยังแนวทางในการที่จำเลยจะหาทางออกเพื่อพิทักษ์สิทธิของตนโดยที่ไม่ทำให้หลักกฎหมายเสียไปและยังทำให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นด้วย แนวทางในการแก้ไขของจำเลยมีดังนี้


1. การร้องสอด


โดยปกติผู้ที่จะเป็นคู่ความในคดีคือโจทก์ จำเลย แต่บุคคลภายนอกคดีอาจเข้ามาเป็น
คู่ความในคดีโดยการร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม จำเลยร่วมหรือคู่ความฝ่ายที่ 3 ก็ได้  ดังนั้นผู้ร้องสอด 
คือบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความในคดีมาแต่เริ่มแรก แต่เข้ามาในภายหลังเมื่อเกิดมีคดีข้อพิพาทขึ้นมาแล้ว โดยอาจร้องสอดเข้ามาในคดีเอง หรือถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดีก็ได้ ในระหว่างการพิจารณาหรือในขณะเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา


การร้องสอดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิจารณากันนี้เป็นกรณี มาตรา 57 (3) คือ ตามคำขอของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งทำเป็นคำร้องแสดงเหตุว่าตนอาจถูกฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได้ 
เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพ้คดี  หรือโดยคำสั่ง
ของศาล เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีคำขอ  ในกรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคล
ภายนอกเข้ามาในคดี  หรือศาลเห็นจำเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม เช่น การเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 234, 433, 549 และ 1337  เป็นต้น ส่วนกรณีที่กฎหมายไม่ได้บังคับให้เรียกเข้ามาในคดี  ย่อมอยู่ในดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าสมควรจะเรียกเข้ามาในคดีเพียงใดหรือไม่เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม โดยที่ไม่จำเป็นต้องมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอหรือศาลจะมีคำสั่งเมื่อคู่ความมีคำขอก็ได้


ผู้ที่มีสิทธิร้องสอดได้นั้น ถ้าไม่ได้ใช้สิทธิร้องสอดก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นโทษแต่อย่างใด แม้กรณีที่ศาลมีหมายเรียกให้เข้ามาตามมาตรา 57 (3) ผู้ถูกเรียกจะไม่เข้ามาในคดีก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานขัดคำสั่งศาลหรือไม่เป็นการละเมิดอำนาจศาล เป็นแต่ผู้ที่ถูกหมายเรียกแล้วไม่ยอมเข้ามาในคดี  อาจต้องเสียประโยชน์ในทางแพ่งของตนบ้าง
  เช่น การที่จะเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนเพื่อบังคับตามสิทธิของตนหรือไม่นั้น เป็นสิทธิขอผู้มีส่วนได้เสียจะเข้าร่วมหรือไม่ก็ได้ มาตรา 57 ไม่ใช่บทบังคับให้ต้องเข้าร่วมด้วยเสมอไป (คำพิพากษาฎีกาที่ 436/2491) เมื่อบุคคลภายนอกได้รับหมายเรียกของศาลแล้ว เห็นว่าตนไม่ควรจะถูกเรียกให้เข้ามาเป็นผู้ร้องสอดเพราะตนไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องก็อาจยื่นคำแถลงต่อศาลแสดงเหตุผลต่าง ๆ ศาลจะรับวินิจฉัยให้ หากไม่แถลงหรือแถลงแล้ว ศาลยังให้เข้ามาเป็น
ผู้ร้องสอดก็ต้องถือว่าผู้นั้นเข้าเป็นคู่ความตามคำสั่งศาล หากผู้นั้นเพิกเฉยไม่ดำเนินคดี  ผู้นั้นก็อาจเสียประโยชน์ของตนเองได้ เช่น ศาลสั่งให้เป็นจำเลยร่วม แล้วฝ่ายจำเลยแพ้คดี  ผู้นั้นอาจจะต้องรับผิดในผลแห่งคำพิพากษาของศาลด้วย



ดังนั้น จำเลยจึงสามารถยื่นคำร้องสอดต่อศาลเพื่อเรียกนายห้วนและนางเหมียนเข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ แต่อย่างไรก็ตามนายห้วนและนางเหมียนอาจปฏิเสธไม่เข้ามาในคดีนี้ได้ เพราะการร้องสอดไม่บังคับให้ผู้ถูกเรียกต้องเข้ามาในคดี และเมื่อไม่เข้ามาก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงาน และไม่เป็นการละเมิดอำนาจศาล


2.
การแก้ไขคำฟ้องคำให้การ


คำฟ้องและคำให้การที่ยื่นแล้วนั้น  โจทก์หรือจำเลยอาจขอแก้ไขคำฟ้อง หรือคำให้การที่ได้ยื่นต่อศาลไว้แต่แรกให้บริบูรณ์  หรือถูกต้องขึ้นอีกก็ได้ตามมาตรา 179 โดยจะต้องทำเป็นคำร้องยื่นต่อศาล
ชั้นต้นก่อนวันชี้สองสถาน  ถ้าหากในคดีนั้นไม่มีการชี้สองสถานก็อาจขอแก้ไขได้ก่อนวันสืบพยานตามมาตรา 180 แต่หากเป็นการขอแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องอุทธรณ์หรือฟ้องฎีกาที่ยื่นต่อศาลชั้นต้นแล้ว อาจยื่น
คำร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมได้ภายในกำหนดอายุความฎีกาตามมาตรา 247



ข้อจำกัดในการขอแก้ไขคำฟ้อง


เพิ่มหรือลดจำนวนทุนทรัพย์ หรือราคาทรัพย์สินที่พิพาทในฟ้องเดิม หรือสละข้อหาในฟ้องเดิม บางข้อหรือเพิ่มเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์


เช่น โจทก์จะขอแก้ไขคำฟ้องโดยเพิ่มตัวจำเลยไม่ได้ ต้องกระทำตามมาตรา 57 (3) เช่น โจทก์ฟ้องบริษัท ธ. จำกัด เป็นจำเลยที่ 3 เป็นบริษัท ธ. จำกัด หรือนาย ว. จำเลยที่ 3 โดยอ้างว่าบริษัท ธ. จำกัด เป็นชื่อในทางการค้า หรือนามแฝงของนาย ว. และต่อมาขอแก้ไขคำฟ้อง โดยขอแก้ไขชื่อจำเลยที่ 3 เป็นนาย ว. เท่านั้น เท่ากับเป็นการขอแก้ไขคำฟ้องเดิมที่ฟ้องนิติบุคคลมาเป็นบุคคลธรรมดา จึงไม่เป็นการขอแก้ไขคำฟ้องตามมาตรา 179 หากโจทก์ประสงค์จะให้บุคคลอื่น นอกจากบุคคลที่โจทก์ยื่นฟ้องไว้แต่เดิมเป็นจำเลย โจทก์ก็ชอบที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลนั้นเข้ามาเป็นจำเลยร่วมกับจำเลยเดิมตามมาตรา 57 (3) (คำพิพากษาฎีกาที่ 3844/2535)



บางกรณี การที่โจทก์ยื่นคำร้องขอแก้ไขคำฟ้องอาจเป็นการขอตามมาตรา 57 (3) ด้วย เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 ปลูกเรือนในที่ของโจทก์ ขอให้บังคับขับไล่จำเลยทั้งสอง และบริวารออกจากที่ดินพร้อมกับให้รื้อถอนโรงเรือนออกไปด้วย ต่อมาโจทก์ขอแก้ฟ้องว่า เรือนเป็นของมารดาจำเลยที่ 1 ได้ให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 อยู่อาศัยในฐานะบริวาร  ขอให้เรียกมารดาจำเลยที่ 2 มาเป็นจำเลยที่ 3 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่โจทก์ให้เรียกมารดาจำเลยที่ 2 มาเป็นจำเลยที่ 3 ในคดีด้วยนั้นเป็น
การเรียกตามมาตรา 57 (3) (คำพิพากษาฎีกาที่ 517/2506)



ดังนั้น จำเลยจึงไม่สามารถยื่นคำร้องขอแก้ไขคำฟ้องหรือคำให้การเพื่อเรียกนายห้วนและนางเหมียนให้เข้ามาในคดีได้ เพราะเป็นการเพิ่มตัวจำเลยในฟ้องแย้งจึงไม่เข้ากรณีมาตรา 179 แต่อย่างไรหากมีการยื่นคำร้องขอแก้ไขคำฟ้องหรือคำให้การ ศาลก็อาจจะวินิจฉัยว่าเป็นกรณีที่คู่ความมีความต้องการเรียกนายห้วนและนางเหมียนเข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3)



3.
จำเลยดำเนินการฟ้องคดีใหม่


เนื่องจากบทบัญญัติในเรื่องการร้องสอดมิได้เป็นบทบังคับให้นายห้วนและนางเหมียนต้องเข้ามาในคดี ส่วนเรื่องแก้ไขคำฟ้องและคำให้การก็ไม่สามารถนำมาใช้ได้ หากจำเลยยังมีความประสงค์ที่จะดำเนินคดีกับโจทก์ นายห้วนและนางเหมียน จะดำเนินการฟ้องคดีใหม่เป็นอีกคดีหนึ่งได้หรือไม่ เพราะกฎหมายวิธพิจารณาความแพ่งจำกัดสิทธิของบุคคลที่จะดำเนินการฟ้องร้องไว้เป็น 3 เรื่องคือ ฟ้องซ้อน ฟ้องซ้ำ และดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ กรณีนี้มีข้อพิจารณาดังนี้

ฟ้องซ้อน  


เมื่อโจทก์ได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลก็จะรับคำฟ้องไว้พิจารณาระหว่างที่มีการพิจารณาคดีนั้นอยู่ หากยอมให้โจทก์ยื่นคำฟ้องในคดีเดิมต่อศาลนั้นหรือศาลอื่นอีก  ก็จะทำให้ศาลต้องพิจารณาคดีเรื่องเดียวกัน หรือซึ่งมีประเด็นอย่างเดียวกันซ้ำหรือซ้อนกันหลายคดี อันเป็นการไว้ประโยชน์ และจะทำให้เกิดความยุ่งยากขึ้น กฎหมายจึงได้บัญญัติห้ามไว้ในมาตรา 173 วรรคสอง (1) ดังนี้



(1)
การฟ้องทั้งสองเรื่องต้องเป็นการฟ้องเกี่ยวกับประเด็นเดียวกัน หรือเกี่ยวกับทรัพย์สินรายเดียวกัน แม้การฟ้องเป็นคดีใหม่จะได้เปลี่ยนข้ออ้างหรือสภาพแห่งข้อหา หรือเรียกร้องให้จำเลยรับผิดในเงินจำนวนอื่น แต่สืบเนื่องมาจากมูลกรณีเดียวกันกับคดีก่อน ก็ยังต้องห้ามตามมาตรานี้ เพราะโจทก์อาจเรียกร้องในคดีก่อนได้อยู่แล้ว เช่น เดิมโจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยและบริวารออกจากตึกของโจทก์ จำเลยให้การต่อสู้ว่าตึกนั้นจำเลยเป็นผู้ปลูกสร้างขึ้น ในที่ดินของโจทก์ด้วยทุนทรัพย์ของจำเลย และจำเลยยังไม่โอนกรรมสิทธิ์ให้โจทก์ ตึกยังเป็นกรรมสิทธิ์ของจำเลย ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า กรรมสิทธิ์ตึกพิพาทตกเป็นของโจทก์ แต่ยังไม่ครบอายุการเช่า โจทก์ยังไม่มีอำนาจฟ้องขับไล่พิพากษายกฟ้อง จำเลยอุทธรณ์ว่ากรรมสิทธิ์ในตึกพิพาทเป็นของจำเลย คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์  โจทก์ก็มาฟ้องขับไล่จำเลย และบริวารออกจากตึกนั้นอีก โดยอ้างว่าสัญญาเช่าครบกำหนดอายุแล้ว จำเลยให้การว่าตึกพิพาทเป็นของจำเลย ดังนี้ คดีทั้งสองมีประเด็นอย่างเดียวกันว่าตึกพิพาทเป็นของโจทก์หรือจำเลย ฟ้องคดีหลังจึงต้องห้ามตามมาตรา 173 วรรคสอง (1) (คำพิพากษาฎีกาที่ 1416/2515)




(2)
คู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีก่อนและคดีหลังจะต้องเป็นคู่ความเดียวกัน หากต่างคู่ความกันหรือผลัดกันเป็นโจทก์หรือจำเลยก็ยังเรียกไม่ได้ว่าเป็นฟ้องซ้อนตามมาตรานี้



(3)
คดีก่อนอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล อาจอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลเดียวกันหรือต่างศาลกันหรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  แต่หากคดีถึงที่สุดแล้วก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้ แต่อาจเป็นฟ้องซ้ำตามมาตรา 148 ก็ได้


ในระหว่างการพิจารณาคดีเดิมอยู่จำเลยหรือโจทก์ในฟ้องแย้งสามารถฟ้องโจทก์ในคดีเดิม นายห้วนและนางเหมียน เพื่อเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินที่พิพาทตามมาตรา 237 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ เพราะไม่เป็นฟ้องซ้อน นายห้วนและนางเหมียนมิได้เป็นคู่ความในคดีเดิม ดังนั้น การฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินพิพาทระหว่างนางเหมียนกับนายห้วนจึงสามารถทำได้ไม่ต้องด้วยเรื่องการฟ้องซ้อนตามมาตรา 173 วรรคสอง (1) แม้ว่าคดีดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างพิจารณา


ส่วนนิติกรรมการโอนที่ดินระหว่างนายห้วนกับโจทก์ คดีเดิมจำเลยฟ้องแย้งโจทก์ในเรื่องการเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่พิพาท ประเด็นของคดีเดิมคือฟ้องแย้งของจำเลยเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมหรือไม่ หากฟ้องแย้งเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมจึงจะมาพิจารณาได้ว่าจำเลยจะขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนตามมาตรา 237 หรือไม่ แต่เมื่อจำเลยมิได้ฟ้องแย้งนายห้วนเข้ามา ศาลก็ไม่อาจพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้ ประเด็นว่าจำเลยจะขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนตามมาตรา 237 หรือไม่ จึงไม่อยู่ในคดีเดิม ประเด็นที่อยู่คือฟ้องแย้งเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมหรือไม่ ดังนั้นจำเลยจึงสามารถฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้ ไม่เป็นฟ้องซ้อน


กล่าวโดยสรุปในระหว่างการพิจารณาคดี จำเลยสามารถฟ้องโจทก์ นายห้วน และนางเหมียน เพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนเพราะเป็นการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ได้ เนื่องจากไม่เป็นฟ้องซ้อนตามมาตรา 173 วรรคสอง (1)


ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ


ข้อห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามมาตรา 144  มีดังนี้


1.
ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีในประเด็นข้อใดข้อหนึ่งแล้ว



ได้แก่การวินิจฉัยชี้ขาดเมื่อคดีเสร็จการพิจารณาหรือวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา 24 เป็นเหตุให้คดีเสร็จไปทั้งเรื่องหนึ่งเฉพาะแต่ประเด็นแห่งคดีบางข้อ เป็นต้น


2.
ห้ามมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ



เป็นการห้ามทั้งคดีอย่างหนึ่ง และในประเด็นข้อใดข้อหนึ่งแห่งคดีอีกอย่างหนึ่ง ฉะนั้น
คดีใด หรือประเด็นข้อใดที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว คู่ความในคดีนั้นจะยกขึ้นดำเนินกระบวนพิจารณาอีกไม่ได้


หากจำเลยจะมาฟ้องโจทก์ใหม่เพื่อเพิกถอนสัญญาระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และนายห้วนกับโจทก์ก็ไม่เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ เพราะประเด็นว่าจำเลยจะเพิกถอนการฉ้อฉลได้หรือไม่ศาลยังมิได้ทำการวินิจฉัยและตัดสินคดีว่าจำเลยจะสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนิติกรรมการโอนระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้หรือไม่ ศาลเพียงพิพากษาว่าจำเลยไม่อาจฟ้องแย้งขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และระหว่างนายห้วนกับโจทก์ได้ เพราะจำเลยมิได้ฟ้องนางเหมียนกับนายห้วนเข้ามาในคดี  ดังนั้น จำเลยจึงสามารถฟ้องโจทก์ นายห้วน และนางเหมียนเป็นคดีใหม่เพื่อการขอให้ศาลมีคำพิพากษาในการที่จะขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ถึงแม้ว่าศาลจะได้มีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด แต่เมื่อยังมิได้มีการวินิจฉัยประเด็นที่เป็นปัญหาในคดีเดิม จำเลยจึงสามารถฟ้องโจทก์ นายห้วน และนางเหมียนเป็นคดีใหม่เพื่อเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินพิพาทระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และนายห้วนกับโจทก์อันเป็นการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ได้ ไม่ถือว่าเป็นเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามมาตรา 144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ฟ้องซ้ำ


เมื่อใดมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว กฎหมายห้ามไม่ให้คู่ความทำการฟ้องร้องกันอีกในประเด็นศาลได้เคยวินิจฉัยมาแล้ว โดยความมุ่งหมายก็คือการห้ามเพื่อมิให้คู่ความรื้อฟื้นคดีที่เคยพิพาทกันมาแล้วในคดีก่อนมาฟ้องใหม่อันจะทำให้เกิดความยุ่งยากแก่ศาลไม่มีที่สิ้นสุด  นอกจากนี้ยังทำให้คู่ความทุกฝ่ายเสียเวลาด้วย กฎหมายจึงมีการบัญญัติเรื่องฟ้องซ้ำมา โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้


1.
คดีนั้นต้องเป็นคดีที่ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล้ว



การถึงที่สุดอาจถึงที่สุดตั้งแต่วันที่อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น หรือถึงที่สุดเมื่อพ้นระยะอาจที่อุทธรณ์ ฎีกา หรือพ้นระยะเวลาที่มีคำขอให้พิจารณาใหม่ หรือถึงที่สุดเมื่อศาลมีคำสั่งให้จำหน่ายคดีตามมาตรา 132



2.
คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องเป็นคู่ความรายเดียวกัน



คู่ความในคดีก่อนซึ่งถึงที่สุดนั้นต้องเป็นคู่ความรายเดียวกับคู่ความในคดีหลังที่ฟ้องใหม่ แม้เป็นคู่ความกลับกัน คือ โจทก์ในคดีก่อนจะกลับเป็นจำเลยในคดีหลังและจำเลยกลับเป็นโจทก์ และแม้เปลี่ยนแปลงข้ออ้างหรือฐานความผิดหรือตั้งรูปคดีขึ้นใหม่ (คำพิพากษาฎีกาที่ 218/2481)



3.
ต้องเป็นการรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยโดยเหตุอย่างเดียวกัน



หมายความว่าเป็นการฟ้องซ้ำต่อศาลได้รับวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีก่อนและเหตุแห่งการวินิจฉัยชี้ขาดคดีทั้งสองเรื่องนั้นอาศัยเหตุอย่างเดียวกันหรืออีกนัยหนึ่งเป็นมูลคดีเดียวกัน


เมื่อศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่โจทก์ฟ้องจำเลยและจำเลยฟ้องแย้งโจทก์แล้ว ตามมาตรา 148 ก็บัญญัติห้ามมิให้คู่ความรายเดียวกันฟ้องอีก แต่ในคดีแรกจำเลยมิได้ฟ้องนายห้วนและนาง
เหมียนเข้ามาเป็นจำเลยในฟ้องแย้งด้วย ดังนั้นจำเลยจึงสามารถฟ้องนายห้วนและนางเหมียนเป็นคดีใหม่ได้ แต่สำหรับกรณีโจทก์ในคดีแรกจำเลยฟ้องแย้งแล้ว จึงถือว่าเป็นคู่ความรายเดียวกัน ในเบื้องต้นจำเลยจึงสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินระหว่างนางเหมียนกับนายห้วนได้ แต่ส่วนนิติกรรมการโอนระหว่างนายห้วนกับโจทก์มีปัญหาว่าจะฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนนี้ได้หรือไม่


แต่อย่างไรก็ตามการฟ้องซ้ำจะต้องเป็นการรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยโดยอาศับเหตุอย่างเดียวกัน ประเด็นนิติกรรมการโอนที่ดินพิพาทระหว่างนายห้วนกับโจทก์ศาลในคดีแรกยังมิได้ทำการวินิจฉัยประเด็นนี้ เพราะว่าจำเลยมิได้ฟ้องแย้งนายห้วนเข้ามาเป็นจำเลยในฟ้องแย้งด้วยเพียงแต่ฟ้องโจทก์เท่านั้น ดังนั้น ถ้าหากจำเลยจะทำการฟ้องโจทก์ นายห้วน  นางเหมียนเป็นคดีใหม่เพื่อเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินพิพาทตามมาตรา 237 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมสามารถทำได้ไม่เป็นการฟ้องซ้ำตามมาตรา 148  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

บทสรุป

ข้อเท็จจริงในคำพิพากษาฉบับนี้เป็นกรณีที่โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากที่ดินพิพาท
โดยที่ดินพิพาทนี้โจทก์ได้รับการโอนมาจากนายห้วน และนายห้วนได้รับโอนที่ดินมาจากนางเหมียน แต่ก่อนที่นางเหมียน จะโอนที่ดินให้นายห้วน นางเหมียนได้ทำสัญญาโอนที่ดินให้จำเลยแต่ยังไม่มีการโอนโดยจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ จำเลยต่อสู้ว่าตนมีสิทธิอยู่ในที่ดินและฟ้องแย้งขอให้เพิกถอนการโอนที่ดินระหว่างนางเหมียนกับนายห้วน และนายห้วนกับโจทก์เพราะเป็นการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ลักษณะของการกระทำของโจทก์ นายห้วนและนางเหมียนเปรียบเสมือนกับการฉ้อโกงจำเลยในลักษณะที่เป็นขบวนการ แต่ศาลฎีกาพิพากษาว่าจริงอยู่แม้การฟ้องแย้งขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 จะเป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมในส่วนแรก แต่เมื่อมิได้ฟ้องนายห้วนและนางเหมียนเข้ามาในคดีด้วยจึงไม่สามารถบังคับให้เป็นไปตามฟ้องแย้งเพื่อเพิกถอนการฉ้อฉลได้ เพราะถือว่าเป็นฟ้องแย้งที่ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิมตามมาตรา 177 วรรคสาม คำพิพากษาก็ผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีตามมาตรา 145 เท่านั้น รวมทั้งการที่ไม่ได้ฟ้องนายห้วนและนางเหมียนเข้ามาศาลก็จะพิพากษาเกินคำขอที่ปรากฏในคำฟ้องตามมาตรา 142 ก็ไม่ได้ด้วย 


จำเลยมีทางแก้ไขคือ ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อเรียกนายห้วน และนางเหมียนเข้ามาในคดีโดยอ้างเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามมาตรา 57 (3)(ข) หากนายห้วน และนางเหมียนไม่ยินยอมเข้ามาในคดี จำเลยอาจยื่นฟ้องโจทก์ นายห้วน และนางเหมียนเป็นคดีใหม่ก็ได้ ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างพิจารณาฟ้องเดิมของโจทก์หรือฟ้องแย้งของจำเลยเพราะไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้อนตามมาตรา 173 วรรคสอง (1) นอกจากนั้นหากศาลพิพากษาคดีฟ้องเดิมและฟ้องแย้งแล้ว จำเลยก็อาจยื่นฟ้องโจทก์ นายห้วนและนางเหมียนเข้ามาในคดีใหม่ได้ เพราะไม่เป็นฟ้องซ้ำตามมาตรา 148 และดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามมาตรา 144

�   นบ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ธรรมศาสตร์, นบท, MLI (University of Wisconsin-Madison) อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


    ขอขอบคุณนางสาวเพ็ญนิภา  ชุมทอง  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ที่ช่วยให้ความเห็น และตรวจทานฎีกาวิเคราะห์ฉบับนี้


� มาโนช  จรมาศ, คำบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 1-2, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), น.93


� คำพิพากษาฎีกาที่ 442/2511 โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากห้องเช่าที่โจทก์รับโอนกรรมสิทธิ์จากผู้ให้เช่าเดิม จำเลยต่อสู้ว่าเป็นสัญญาต่างตอบแทน จึงขอเรียกผู้ให้เช่าเดิมเข้ามาเป็นโจทก์รับ และฟ้องแย้งขอให้บังคับโจทก์กับผู้ให้เช่าเดิม�จดทะเบียนการเช่า ถ้าสภาพแห่งคำฟ้องไม่เปิดช่องก็ขอให้พิพากษาโจทก์ร่วมกันคืนเงินค่าซ่อมแซมห้องเช่าและค่าเสียหาย เป็นฟ้องแย้งที่ต้องรับไว้พิจารณาไม่ใช่ฟ้องแย้งมีเงื่อนไข 


เป็นฟ้องแย้งที่มี 2 คำขอกล่าวคือ คำขอประการแรกให้บังคับโจทก์กับผู้ให้เช่าเดิมจดทะเบียนการเช่า และหากปฏิบัติตามคำขอแรกไม่ได้ เนื่องจากสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง ก็จะขอในประการที่สองว่าให้โจทก์ร่วมกันคือเงินค่าซ่อมแซมห้องเช่าและค่าเสียหาย


� พิพัฒน์  จักรางกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคหนึ่ง), (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพ์ขุนนนท์การพิมพ์, 2543), น.20.


� พิพัฒน์  จักรางกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคหนึ่ง), น.39.
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