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บทนำ
กฎหมายลักษณะพยานเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่จะต้องมีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล บทความฉบับนี้ผู้เขียนจะขอนำเสนอหลักการทั่วไปของการนำเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลโดยการใช้พยานเอกสาร ซึ่งมีข้อจำกัดหรือเงื่อนไขหลายประการ เช่น การที่จะเสนอพยานเอกสารต่อศาลจะต้องใช้ต้นฉบับ โดยมีข้อยกเว้นบางประการที่ปรากฏอยู่ในอยู่ในมาตรา 93 เรื่องต่อมาที่ต้องพิจารณาคือวิธีในการนำเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร โดยตัวคู่ความหรือโดยศาล
พยานเอกสารมีลักษณะที่สำคัญประการหนึ่งคือ ลักษณะความครบถ้วนบริบูรณ์อยู่ในตัว ดังนั้นการนำสืบเกี่ยวกับข้อความในเอกสารจึงต้องฟังเป็นยุติจะนำพยานบุคคลมาสืบเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือให้เห็นเป็นอย่างอื่นโดยหลักทั่วไปแล้วทำไม่ได้ อย่างไรก็ตามจุดด้อยของพยานเอกสารที่เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือ หรือความถูกต้องของข้อเท็จจริง เนื่องจากพยานเอกสารเกิดขึ้นเองไม่ได้จะต้องมีบุคคลกระทำขึ้น ซึ่งก็ไม่มีหลักประกันว่าบุคคลนั้นจะทำเอกสารตามความเป็นจริงหรือแกล้งทำเอกสารเท็จ ยิ่งถ้าไม่นำบุคคลที่ทำเอกสารมาสืบประกอบ ยิ่งทำให้ความน่าเชื่อถือของพยานเอกสารลดลง นอกจากนั้นพยานเอกสารยังมีปัญหาเรื่องปลอมแปลงหรือความไม่ถูกต้องแท้จริงด้วย ฉะนั้นผู้เขียนขอนำเสนอหลักการทั่วไปในการนำเสนอพยานเอกสารต่อศาล และการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร ดังนี้
1. ความหมายของพยานเอกสาร

พยานเอกสาร หมายความว่าข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่พิพาทในคดีได้และนำสืบชนิดที่บันทึกข้อมูลดังกล่าวนั้นมาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลก็ให้ถือเป็นพยานเอกสาร และให้รวมถึงสื่อที่บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื่อสารสนเทศอื่น ๆ ด้วย

คำจัดความเช่นนี้จึงมีผลทำให้เกิดปัญหาว่าแผ่นดิสก์ที่บันทึกข้อมูลในคอมพิวเตอร์เป็นพยานเอกสารหรือไม่ คำตอบคือเป็นพยานเอกสารแน่นอน เพราะแผ่นดิสก์เป็นสิ่งซึ่งบันทึกข้อเท็จจริงเอาไว้ หรือเทปบันทึกเสียงที่บันทึกข้อมูลไว้ หากคู่ความมีความประสงค์นำเทปบันทึกเสียงก็ต้องมีการนำสืบพยานซึ่งเป็นการนำสืบข้อมูลที่บันทึกไว้มิใช่รูปร่างหรือลักษณะเทป จึงเหมือนกับแผ่นดิสก์หรือกระดาษที่บันทึกข้อมูลเอาไว้ ดังนั้น พยานเอกสารจึงไม่มีความจำเป็นต้องอยู่ในกระดาษ หากมีการนำมาบันทึกไว้ในวีดีโอเทปก็เป็นเอกสารได้อันจะขัดกับความรู้สึกของคนโดยทั่วไปซึ่งพยานต้องเป็นกระดาษ

ในกฎหมายอาญาได้เขียนคำนิยามของพยานเอกสารไว้ว่า “กระดาษหรือวัตถุอื่นใด ซึ่งได้ทำให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่นจะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” กฎหมายอาญาได้เขียนคำจำกัดความไว้กว้างกว่ากระดาษ บันทึกไว้ในสิ่งใดย่อมใช้เป็นพยานเอกสารได้ตามความหมายของกฎหมายอาญา บันทึกไว้ในท่อนไม้ท่อนเหล็กใบลานหรือแผ่นอลูมิเนียม สิ่งเหล่านั้นก็เป็นเอกสารได้ตามกฎหมาย แต่บทนิยามดังกล่าวมีข้อจำกัดโดยรวมกล่าวคือ เมื่ออ่านโดยรวมแล้วจะได้ความหมายว่าข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อต่าง ๆ ที่จะเป็นเอกสารต้องมีลักษณะที่สามารถรับรู้โดยจักษุประสาทคือสื่อทางตาได้ ก็ทำให้เกิดปัญหาว่าในกรณีของเทปบันทึกเสียงเพราะสื่อความหมายที่บันทึกทางตาไม่ได้ ไม่เหมือนกับวีดีโอเทปจึงไม่อยู่ในความหมายของคำว่าเอกสารในประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นใครที่ทำการตัดต่อเทปจึงไม่ผิดฐานปลอมแปลงเอกสารเนื่องจากไม่ใช่เอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุนี้เองเมื่อมีคดีเรื่องเทปบันทึกเสียงเกิดขึ้น ศาลฎีกามักจะมองว่าเทปบันทึกเสียงเป็นพยานวัตถุ จึงทำให้เกิดปัญหาขึ้นว่าตัวอักษรเบลล์ที่คนตาบอดใช้ ซึ่งสื่อโดยกายสัมผัสไม่ได้สื่อทางหูเป็นพยานเอกสารหรือไม่ คนโดยทั่วไปคงตอบว่าเป็นพยานเอกสารแน่เพราะเป็นข้อความที่บันทึกไว้ในสื่อกระดาษ โดยหลักวิชาถือว่าเป็นพยานเอกสารแน่ แต่ถ้ามาพิจารณาตามกฎหมายไทยมีปัญหาทำนองเดียวกับเทปบันทึกเสียง ถ้าศาลไทยจะถือว่าไม่ใช่เอกสารเราอาจจำเป็นที่ต้องนิยามคำศัพท์ที่เกี่ยวกับพยานเอกสารให้ชัดเจน โดยอาจจะเป็นการนิยามศัพท์โดยคำพิพากษาของศาลฎีกา เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีโอกาสที่จะขยายความวางความหมายของคำว่าพยานเอกสารได้อย่างกว้างขวางกว่าที่เป็นอยู่โดยเฉพาะกรณีของเทปบันทึกเสียง กฎหมายอาญากับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานไม่เกี่ยวข้องกัน ในกฎหมายลักษณะพยานไม่มีกฎหมายกำหนดไว้ศาลน่าที่จะให้คำนิยามได้

การอ้างเอกสารในฐานะพยานเอกสารคือการอ้างข้อความหรือการสื่อความหมายที่ปรากฏอยู่ในเอกสารนั้นเป็นพยาน โดยอาศัยการสื่อความหมายนั้นเพื่อพิสูจน์ความจริง เอกสารมีประโยชน์เพราะว่าทำให้ความหมายที่สื่อออกมาคงทนอยู่ได้นานไม่เหมือนกับการพูดด้วยวาจาให้ฟังซึ่งผิดเพี้ยนลบเลือนได้ง่าย เพราะฉะนั้นเอกสารจึงมีประโยชน์มากในการที่จะทำให้การสื่อความหมายอยู่ได้นาน เขามักจะใช้เอกสารเป็นประโยชน์ในกรณีที่ต้องการจะให้มีหลักฐานปรากฏว่ามีการสื่อความหมายกันอย่างไร เช่น การทำสัญญาต่าง ๆ มักทำกันในรูปเอกสาร เนื่องจากสัญญาจะมีรายละเอียดของข้อตกลงมาก จึงต้องทำราบละเอียดต่าง ๆ เป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นเอกสาร เอกสารนั้นสามารถสืบในรูปวัตถุพยานได้ ถ้าสืบเอกสารโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะสืบถึงความหมายของข้อความที่ปรากฏในเอกสารนั้นเพื่อให้คนเชื่อว่ามีเหตุการณ์เกิดขึ้นตามข้อความที่สื่อไว้ในเอกสาร แต่สืบในลักษณะอื่น เช่น สืบเพื่อเปรียบเทียบสิ่งที่ปรากฏอยู่บนเอกสารกับของอื่นเพื่อให้เห็นว่าเหมือนกัน หรือไม่เหมือนกัน

ตัวอย่าง โฉนดที่ดินเป็นเอกสาร ถ้าเรานำสืบในความหมายโฉนดที่ดินว่าใครเป็นเจ้าของที่ดินที่ปรากฏอยู่ในโฉนด กรณีนี้เป็นการสืบในฐานะพยานเอกสารเพราะเขาบันทึกเอาไว้ให้เป็นหลักฐานว่าใครเป็นเจ้าของที่ดิน แต่ถ้าเรานำสืบโฉนดที่ดินเพื่อพิสูจน์ว่าลายมือชื่อกับตราประทับของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินในโฉนดเป็นของปลอม กรณีนี้ไม่ได้สืบในฐานะเป็นพยานเอกสาร แต่เป็นการสืบในฐานะเป็นพยานวัตถุเพื่อแสดงว่าของกลางอันนี้เป็นของปลอม ซึ่งการนำสืบพยานหลักฐานในฐานะเป็นพยานเอกสารหรือนำสืบเอกสารในฐานะพยานวัตถุจะมีความแตกต่างกันอย่างมากในขั้นตอนหรือกระบวนการหรือวิธีการนำสืบ

คำพิพากษาฎีกาที่ 840/2499 โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากห้องเช่า โจทก์อ้างภาพถ่ายห้องเช่าเป็นพยานแต่ไม่ได้ส่งสำเนาให้จำเลย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าภาพถ่ายห้องพิพาทที่โจทก์อ้างเป็นพยานนั้นเป็นภาพจำลองวัตถุไม่ใช่พยานเอกสารอันต้องส่งสำเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนวันสืบพยาน

พยานหลักฐานที่เป็นปัญหาในคดีนี้คือภาพถ่ายห้องเช่าว่าเป็นพยานเอกสารหรือเป็นพยานวัตถุ เพราะพยานทั้งสองชนิดนี้มีกฎเกณฑ์ในการรับฟังและการนำสืบที่แตกต่างกัน ถ้าเป็นพยานเอกสารต้องส่งสำเนาให้อีกฝ่ายล่วงหน้า 7 วัน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าภาพถ่ายที่โจทก์อ้างเป็นพยานเป็นภาพจำลองวัตถุ คือแทนที่จะพาศาลไปเดินเผชิญสืบยังที่เกิดเหตุให้เห็นห้องพิพาท โจทก์ก็อำนวยความสะดวกด้วยการถ่ายรูปห้องมาให้ดู โจทก์ไม่มีความประสงค์จะอ้างความหมายใด ๆ ของสัญลักษณ์หรือหนังสือในภาพถ่าย จุดประสงค์คือการอ้างภาพจำลองวัตถุ ไม่ได้อ้างความหมายของตัวหนังสือที่ปรากฏในเอกสาร ก็ต้องถือว่าภาพนี้เป็นพยานวัตถุ

ปัญหาประการต่อมาในเรื่องพยานเอกสารคือเวลาใช้พยานหลักฐานในทางปฏิบัติจะมีต้นฉบับ คู่ฉบับ มีคู่ฉีกและสำเนาเอกสารทั้งหมดนี้แทบจะไม่มีนิยามศัพท์เขียนไว้เลยในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานให้ความหมายว่าต้นฉบับเอกสารคืออะไร สำเนาเอกสารคืออะไร คู่ฉบับคืออะไร คู่ฉีกคืออะไร เหตุที่กฎหมายไม่เขียนนิยามศัพท์ลักษณะรายละเอียดของเอกสารแต่ละประเภทไว้เนื่องจากผู้ร่างคิดว่าไม่มีปัญหา เป็นเรื่องเข้าใจได้ง่ายโดยที่ไม่ต้องมีนิยามศัพท์เอาไว้ ในทางคดีเวลามีข้อต่อสู้ขึ้นมามีกฎเกณฑ์ในวิธีการยื่นพยานเอกสาร เช่น มาตรา 93 บัญญัติว่าถ้าจะนำเอกสารมาเป็นพยานหลักฐานในศาลในคดีแพ่งคู่ความจะต้องนำสืบด้วยต้นฉบับ จะนำสำเนามาสืบแทนต้นฉบับไม่ได้เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ปัญหาคือกระดาษแผ่นนี้เป็นสำเนาหรือต้นฉบับไม่มีกฎหมายเขียนไว้ การที่คู่ความทำสัญญาจะซื้อจะขายกันและวิธีทำสัญญาเขาใช้กระดาษคาร์บอนวางทับแบบกระดาษสองแผ่นและเขาเขียนบนแผ่นบนข้อความเดียวกันจะถูกบันทึกไว้ในแผ่นที่สองโดยผ่นกระดาษคาร์บอน ก็ลงชื่อบนแผ่นกระดาษแผ่นบนแต่ปรากฏข้อความและลายมือชื่อเหมือนกระดาษแผ่นล่างด้วยพอทำสำเร็จก็ให้แต่ละฝ่ายเก็บไว้คนละฉบับ ถามว่าเอกสารสองฉบับนี้เป็นต้นฉบับหรือคู่ฉบับ หรือคู่ฉีกหรือสำเนาเอกสาร และฉบับใดเป็นต้นฉบับฉบับใดเป็นสำเนา

คำพิพากษาฎีกาที่ 4529/2541 วินิจฉัยว่า ในกรณีที่คู่ความทำเอกสารกันในลักษณะนี้เห็นได้ว่ามีเจตนาที่จะทำเอกสารที่มีข้อความตรงกันมีเนื้อความตรงกันขึ้นสองฉบับและมอบให้แต่ละฝ่ายไปฝ่ายละฉบับ เพราะฉะนั้นเอกสารนี้จึงเป็นต้นฉบับทั้งคู่โดยถือว่าฉบับบนเป็นต้นฉบับ ส่วนฉบับล่างที่ถูกบันทึกผ่านกระดาษคาร์บอนเป็นคู่ฉบับไม่ใช่สำเนา ถือว่าฉบับล่างก็มีฐานะเช่นเดียวกับต้นฉบับ ดังนั้นจึงนำสืบเป็นพยานเอกสารได้ตามมาตรา 93


ปัญหาต่อไปคือกรณีของรูปถ่าย มีปัญหาว่ารูปถ่ายเป็นเอกสารหรือไม่ ถ้าดูตามนิยามศัพท์กฎหมายอาญารูปถ่ายเป็นเอกสารได้เพราะได้บันทึกข้อมูลไว้ แต่พอนำรูปถ่ายมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง ถามว่ารูปถ่ายเป็นพยานเอกสารหรือไม่ ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานมาว่ารูปถ่ายที่คู่ความนำสืบเข้ามาในคดีแพ่งไม่ใช่พยานเอกสารเพราะฉะนั้นจึงไม่ต้องส่งสำเนาให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือศาลตามมาตรา 90 ไม่ต้องเสียค่าอ้างเอกสารฉบับละ 5 บาท บทสรุปก็คือรูปถ่ายไม่ใช่พยานเอกสารทั้งหมด บทสรุปนี้อาจจะไม่ถูกต้องนัก คำพิพากษาฎีกาที่ตัดสินว่ารูปถ่ายไม่ใช่พยานเอกสารล้วนแล้วแต่เป็นกรณีที่คู่ความนำรูปถ่ายที่เป็นบาดแผล ทรัพย์สินที่เสียหายหรือภาพสถานที่เกิดเหตุมาให้ศาลดูในลักษณะเป็นตัวแทนของพยานวัตถุแทนที่จะนำคนที่มีบาดแผลมาให้ศาลเห็นโดยตรงก็ถ่ายทอดแผลมาให้ศาลดู ถ่ายสภาพรถที่ถูกชนมาให้ศาลดูว่าเสียหายอย่างใด โดยความประสงค์แท้จริงต้องการสืบพยานวัตถุแต่ไม่จำเป็นถึงขนาดเป็นประเด็นสำคัญต้องนำวัตถุพยานนั้นมาให้ศาลดูหรือให้ศาลเผชิญสืบด้วยตาของศาลเอง ฉะนั้นรูปถ่ายของพยานวัตถุเหล่านั้นศาลฎีกาจึงวางบรรทัดฐานว่า ให้ถือว่ารูปถ่ายเหล่านั้นนำสืบเข้ามาในฐานะเป็นพยานวัตถุไม่ใช่พยานเอกสารไม่จำเป็นต้องส่งสำเนาตามมาตรา 90 ก็ได้ ไม่ต้องเสียค่าอ้างก็รับฟังได้

แต่มีคดีที่นำรูปถ่ายสืบเข้าไปในคดีในฐานะเป็นพยานเอกสารไม่ใช่พยานวัตถุอย่างนี้ก็เป็นพยานเอกสารได้และอยู่ในบังคับว่าด้วยวิธีการยื่นพยานเอกสาร เช่น สำเนาเอกสารที่เราใช้กันทุกวันนี้แท้จริงคือรูปถ่ายแต่แทนที่จะถ่ายด้วยกล้องถ่ายรูปก็ถ่ายด้วยเครื่องถ่ายเอกสาร ฉะนั้นสำเนาเอกสารหรือภาพถ่ายเอกสารแท้ที่จริงคือรูปถ่ายและต้องนำสืบเข้ามาในฐานะเอกสารจึงเป็นเอกสาร ถ้าเราไม่ใช้เครื่องถ่ายเอกสารแต่ใช้กล้องถ่ายรูปถ่าย ข้อความใดมาและนำรูปถ่ายสืบเข้ามาเพื่อให้ศาลได้รับทราบข้อความที่ปรากฏนั้นก็เป็นพยานเอกสาร นอกจากนั้นรูปถ่ายของการที่มีใครแสดงท่าหรือกำลังเซ็นสัญญาเราก็อาจจะพิสูจน์ให้เห็นว่ามีการเซ็นสัญญาที่พิพาทระหว่างคู่กรณีกันจริงไม่ได้สืบเข้ามาในฐานะพยานวัตถุแต่ต้องการบันทึกข้อเท็จจริงบางอย่างมาให้ศาลเชื่อตามข้อเท็จจริงนั้นสภาพก็อาจจะสืบเข้ามาในฐานะเป็นพยานเอกสารได้

กรณีต่อไปคือคำแปลเอกสารภาษาต่างประเทศ ในกรณีที่คู่ความใช้เอกสารภาษาต่างประเทศเป็นพยานหลักฐานก็ถูกบังคับว่าจะต้องทำคำแปลเป็นภาษาไทยแนบไปด้วยไม่เช่นนั้นศาลไทยก็รับฟังพยานภาษาต่างประเทศไม่ได้เพราะถูกบังคับด้วยหลักทั่วไปว่าการสืบพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีในศาลไทยต้องใช้ภาษาไทยและมาสืบในทางคดีก็สืบเข้ามาในภาษาต่างประเทศไม่ได้ใช้ภาษาไทย บริษัทใหญ่ ๆ ไม่มีการแปลภาษาไทยและมาสืบในทางคดีก็สืบเข้ามาในภาษาต่างประเทศทั้งหมดไม่ได้ทำคำแปลขึ้นมา ศาลก็ใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ คู่ความต้องทำคำแปลเอกสารแนบเข้ามาด้วยซึ่งไม่ใช่พยานหลักฐานตัวมันเองแม้จะบันทึกคำแปลไว้ในกระดาษแต่ไม่ถือเป็นพยานเอกสารในคดีนั้น แต่ตัวมันเป็นเอกสารชนิดหนึ่งแต่ยื่นเข้ามาในคดีนั้นไม่ใช่เพื่อใช้ตัวเองเป็นพยานเอกสาร ใช้เป็นเพียงคำแปลความหมายของพยานเอกสารเท่านั้นจึงไม่ใช่พยานเอกสาร เมื่อไม่ใช่จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 90 ไม่ต้องส่งสำเนาแก่ศาล คู่ความส่งภาษาต่างประเทศก็พอแล้วไม่จำเป็นต้องระบุไว้ในบัญชีพยานก็ได้เพราะบัญชีพยานนั้นกฎหมายบังคับให้ระบุไว้เฉพาะพยานหลักฐานเท่านั้น เมื่อคำแปลเอกสารไม่ใช่พยานหลักฐานก็จึงหลุดจากกฎเกณฑ์ในเรื่องพยานหลักฐานทั้งหมดแต่ต้องส่งให้ศาล ต้องส่งให้ฝ่ายตรงข้ามดูด้วยแม้จะไม่มีกฎหมายบังคับตายตัว ถ้าเขาไม่ส่งฝ่ายตรงข้ามก็ขอต่อศาลได้

มีเอกสารชนิดหนึ่งที่อาจเป็นปัญหาว่าเป็นเอกสารหรือไม่เป็นคือรายงานของพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานหลักฐานในคดีนี้คือผู้เชี่ยวชาญ คู่ความประสงค์จะนำสืบ ดร.ก. เป็นพยานให้ความเห็นตามหลักวิชาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งในคดี ดร.ก. ก็เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ ไม่ใช่พยานบุคคลธรรมดา ในทางปฏิบัติกฎหมายบังคับว่าคู่ความต้องนำพยานผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความโดยตรงต่อศาลว่าตัวเห็นข้อเท็จจริงเป็นอย่างไรต่อศาล ต้องผ่านการสาบานตัวต้องผ่านกระบวนการซักถาม ถามค้านถามติงทำนองเดียวกับพยานบุคคล แต่พยานผู้เชี่ยวชาญมีสิทธิที่จะทำรายงานความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลประกอบคำเบิกความของตนก็ได้และในบางกรณีอาจจะได้รับการยกเว้นว่าไม่ต้องมาเบิกความที่ศาลก็ได้ รายงานความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญแท้ที่จริงพยานผู้เชี่ยวชาญจึงไม่ใช่ตัวคนหรือตัวเอกสารหรือรายงานซึ่งก็คือความเห็นตามหลักวิชาของผู้เชี่ยวชาญคนนั้น อาจจะเข้ามาอยู่ในสำนวนคดีในรูปแบบของรายงานที่ทำเป็นเอกสารหรือทำเป็นแผ่นซีดีก็ได้ หรือจะนำเข้ามาสู่สำนวนศาลโดยตัวผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความให้ความเห็นต่อศาลโดยตรงและศาลบันทึกความเห็นไว้ก็ได้ ในทางหลักวิชาเขาเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญว่า opinion evidence กรณีพยานผู้เชี่ยวชาญทำรายงานก็อยู่ในรูปของเอกสาร รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา ใครนำรายงานนี้ไปเสริมแต่งก็เป็นความผิดฐานปลอมเอกสารได้ แต่รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่นำเสนอในคดีไม่เป็นพยานเอกสารเป็นเพียงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่บันทึกไว้ในรูปรายงาน ไม่ใช่พยานเอกสารจึงไม่ต้องส่งสำเนาให้แก่ศาลและคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามมาตรา 90 แต่ต้องส่งสำเนาเพื่อฝ่ายตรงข้ามเขาจะได้ตรวจสอบโต้แย้งคัดค้านได้ ต้องส่งต่อศาลเพื่อศาลจะได้เก็บรวบรวมไว้ในสำนวนความและไม่ต้องส่งล่วงหน้าก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วันตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1870/2505 ตัดสินไว้ว่ารายงานของผู้เชี่ยวชาญไม่ใช่พยานเอกสารเพราะฉะนั้นไม่อยู่ในบังคับมาตรา 90 ที่จะต้องเสียค่าอ้างเอกสารฉบับละ 5 บาท คู่ความต้องส่งต่อศาลล่วงหน้า ต้องส่งสำเนาให้ฝ่ายตรงข้ามด้วย

ใบมอบอำนาจให้ฟ้องคดี เป็นเพียงพยานหลักฐานที่แสดงถึงอำนาจฟ้องของผู้รับมอบอำนาจ จึงไม่ใช่พยานหลักฐานตามมาตรา 90 ที่จะต้องส่งสำเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1129/2499 คดีนี้จำเลยฎีกาคัดค้านว่า โจทก์มิได้คัดสำเนาใบมอบอำนาจให้จำเลยพร้อมกับฟ้อง เพื่อให้จำเลยมีโอกาสตรวจพิจารณาเรื่องอำนาจฟ้องของโจทก์ ศาลจึงไม่ควรรับฟังเอกสารนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ไม่มีกฎหมายใดบังคับให้โจทก์คัดสำเนาใบมอบอำนาจให้จำเลยพร้อมกับฟ้อง ฎีกาของจำเลยฟังไม่ขึ้น

คำว่าพยานเอกสารกับคำว่าเอกสารไม่จำเป็นจะต้องเป็นสิ่งเดียวกันเพราะมีเอกสารมากมายหลายชนิดที่ศาลฎีกาถือว่าเป็นยุติว่าไม่ใช่พยานเอกสารเช่นรายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ คำแปลเอกสารภาษาต่างประเทศเป็นเอกสารแต่ไม่ใช่พยานเอกสาร รวมทั้งรูปถ่ายสถานที่เกิดเหตุเป็นเอกสารแต่ไม่เป็นพยานเอกสารเพราะฉะนั้นพอมาถึงเทปบันทึกเสียงจึงไม่มีข้อน่ากังวนว่าเทปบันทึกเสียงนั้นแม้จะเป็นเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญาก็สามารถนำสืบเข้ามาในคดีในฐานะเป็นพยานเอกสารได้ ไม่มีอะไรห้ามเพราะฉะนั้นพยานหลักฐานพยานหลักฐานหรือข้อมูลต่าง ๆ หรือข้อความต่าง ๆ ที่ถูกบันทึกไว้ในสื่อสารสนเทศสมัยใหม่ในซีดีรอม ในฮาร์ดดิสก์ หรือในระบบ EDI (Electronic Data Interchange) ที่จะต้องนำมาใช้ช่วยให้ธุรกิจการค้าทางอีเล็คทรอนิคส์หรืออีคอมเมิชดำเนินการไปได้ ข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อเหล่านี้ต้องใช้เป็นพยานหลักฐานได้แน่ แต่ปัญหาว่าจะเป็นพยานหลักฐานอะไร

2. การนำสืบด้วยต้นฉบับเอกสาร

ต้นฉบับเอกสารหมายถึงเอกสารดั้งเดิมที่ทำขึ้นในตอนแรก ถ้าเป็นเอกสารที่เขียนด้วยมือ เอกสารนั้นก็ย่อมเป็นต้นฉบับ ส่วนสำเนาเอกสารอาจจะเป็นเอกสารที่คัดลอกเอามาจากต้นฉบับก็ได้หรือถ่ายเอกสารมาจากต้นฉบับก็ได้ อาจเป็นเอกสารที่ทำขึ้นภายหลังหรือในเวลาเดียวกับทำต้นฉบับก็ได้ ถ้าเป็นกรณีที่ทำขึ้นภายหลังย่อมเป็นสำเนาเสมอ แต่ถ้าหากทำขึ้นพร้อมกับต้นฉบับแล้วก็อาจเป็นคู่ฉบับหรือสำเนาโดยการอัดกอปปี้ หรือทำการคัดลอกจากต้นฉบับด้วยลายมือ พิมพ์ดีด หรือถ่ายภาพก็ได้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า สำเนาเอกสารที่ส่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่จำเป็นต้องเป็นเอกสารที่ถ่ายจากต้นฉบับแบบพิมพ์สัญญากู้ซึ่งกรอกข้อความอย่างเดียวกับต้นฉบับสัญญากู้ ก็เป็นสำเนาเอกสารเช่นกัน (คำพิพากษาฎีกาที่ 2158/2534)


ผู้ทำเอกสารสามารถที่จะกำหนดสถานะของเอกสารให้เป็นต้นฉบับหรือสำเนาก็ได้ ดังนั้นในบางกรณีต้นฉบับอาจจะมีหลายฉบับก็ได้ ตามที่คู่สัญญาต้องการก็ได้โดยอาจจะกำหนดให้มีจำนวนตามที่มีคู่สัญญาอยู่กี่คนก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามจะทำการกำหนดโดยฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงไม่ได้ เช่น ก. กับ ข. ทำสัญญากู้กันตอนที่ทำก็ทำกันสองฉบับ เก็บไว้ฝ่ายละฉบับ ปรากฏว่าต่อมา ข. ทำต้นฉบับของตัวเองหายไป ข. มาบอก ก. ว่าขอให้เอาต้นฉบับที่ ก. ไปถ่ายสำเนาแล้วขอให้เซ็นซ้ำและให้ถือเป็นต้นฉบับ กรณีนี้เป็นการฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง โดยปกติคู่กรณีไม่สามารถที่จะแสดงเจตนาที่ฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงได้ ตามตัวอย่างนี้ภาพถ่ายสัญญากู้คงต้องถือว่าเป็นสำเนาเพราะเป็นการทำซ้ำกับต้นฉบับเดิม ถึงแม้จะมีการรับรองหรือแสดงเจตนาให้เป็นต้นฉบับก็ไม่สามารถทำได้ แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีแนวคำพิพากษาฎีกาตัดสินไว้และมีนักกฎหมายบางท่านก็ได้ให้ความเห็นไปในอีกแนวมางหนึ่ง

ข้อยกเว้นกรณีที่ไม่ต้องอ้างอิงต้นฉบับ

ข้อยกเว้นทั้ง 3 ข้อนี้คู่ความฝ่ายที่ประสงค์จะอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานไม่ต้องอ้างอิงต้นฉบับ สามารถอ้างอิงสำเนาเอกสารเป็นพยานหลักฐานได้
1. เมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้วจึงให้ศาล
ยอมรับฟังสำเนาเอกสารเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานแห่งเอกสารนั้นได้
2. ถ้าต้นฉบับเอกสารนั้นหาไม่ได้เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไม่
สามารถนำต้นฉบับมาได้โดยประการอื่นศาลจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได้
3. ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้นจะนำมา
แสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตของรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนก หรือผู้รักษาการแทนในตำแหน่งนั้น ๆ ได้รับรองถูกต้องแล้วให้ถือว่าเป็นอันเพียงพอในการที่จะนำมาแสดง

ข้อยกเว้นที่ 1 เมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว สิ่งที่น่าพิจารณาคือที่บัญญัติว่าคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในที่นี้มีปัญหาว่าคู่ความที่เกี่ยวข้อง คำว่าที่เกี่ยวข้องกับเอกสารนั้นก็อาจจะเป็นว่าคนที่ได้ทำได้รู้เห็นหรือมีส่วนรับรองหรือว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในทางหนึ่งทางใดกับเอกสารฉบับนั้น ซึ่งกรณีนี้จะมีความหมายข้องค้างแคบเพราะถ้าเผื่อเป็นคู่ความที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการทำเอกสารนั้นถือเป็นคนอื่น แต่ว่าเอกสารนั้นอาจจะมีผลกระทบถึงเขาได้ก็อาจจะไม่ถือว่าเป็นคู่ความที่เกี่ยวข้องในความหมายอันนี้ แต่คู่ความที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายน่าจะต้องตีความให้กว้างเพื่อให้โอกาสเขาที่จะโต้แย้งคัดค้านได้ เพราะถ้าตีความในวงแคบแล้วคนไม่กี่คนมารับรองความถูกต้องแท้จริง แล้วตัดสิทธิคนอื่น ๆ ที่จะพิจารณาต้นฉบับก็อาจจะไม่ค่อยเป็นธรรมนัก เพราะฉะนั้นคู่ความที่เกี่ยวข้องน่าจะหมายถึงคู่ความที่อาจจะมีส่วนได้เสียอันเนื่องจากเอกสารนั้นทุก ๆ ฝ่าย โดยปกติในคดีถ้ามีโจทก์จำเลยสองคนต้องถือว่าทั้งสองคนเป็นคู่ความที่เกี่ยวข้องและถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะอ้างสำเนาเอกสารโดยใช้ข้อยกเว้นนี้ก็หมายความว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งนั้นต้องยินยอมให้ทำเช่นนั้นได้ ปัญหาที่เกิดขึ้นในคดีที่มีคู่ความมากกว่าสองฝ่าย คือผู้ร้องสอดเข้ามาหรือมีจำเลยหลายคนโจทก์หลายคนเป็นฝ่ายที่ 3, 4, 5 ขึ้นมา อันนี้คงต้องดูว่าถ้าคนที่เข้ามามีส่วนได้เสียเฉพาะบางประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้เอกสารนั้น ซึ่งจริง ๆ แล้วคงจะมีน้อยมาก ก็คงต้องถือว่าการที่จะใช้สำเนาแทนต้นฉบับได้ก้คงต้องให้ทุกฝ่ายยินยอมพร้อมใจกัน

ปัญหาตามมาตรา 93 (1) คือว่า การที่คู่ความตกลงกันว่าสำเนาเอกสารถูกต้องเพื่อจะใช้อ้างอิงแทนต้นฉบับแล้วกฎหมายบัญญัติให้ศาลยอมรับสำเนานั้นเป็นพยานหลักฐานได้ ปัญหาว่าศาลจะยกประเด็นว่าเอกสารนั้นไม่แท้จริงถูกต้องขึ้นมาได้หรือไม่ คือยกขึ้นมาในลักษณะที่ว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องกับต้นฉบับเป็นเอกสารปลอมตามมาตรา 126 คือมาตรา 126 เป็นการให้อำนาจศาลในอันที่จะตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารได้แต่จริง ๆ มาตรา 126 ไม่น่าจะนำมาใช้กับกรณีที่คู่ความเขาได้ตกลงกันแล้วว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้อง ศาลน่าจะผูกพันกันตามข้อตกลงของเขา เพราะในคดีแพ่งถ้าคู่ความตกลงอะไรกันโดยปกติแล้วศาลจะต้องถือตามนั้น เพราะเป็นเรื่องระหว่างบุคคล เพราะฉะนั้นศาลไม่น่าจะยกประเด็นเรื่องความถูกต้องแท้จริงขึ้นมาวินิจฉัยได้อีกถ้าคู่ความได้ตกลงกันแล้วตามมาตรา 93 (1) มีนักกฎหมายบางท่านก็เห็นว่ามาตรา 126 เป็นเรื่องอำนาจศาลและประเด็นความถูกต้องแท้จริงของเอกสารน่าจะเป็นดุลพินิจเด็ดขาดของศาลเพราะฉะนั้น ก็ยังไม่ยุติแน่นอนเพราะยังไม่เคยมีประเด็นโต้เถียงกัน

ข้อยกเว้นที่สอง ถ้าต้นฉบับเอกสารหาไม่ได้เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไม่สามารถนำต้นฉบับมาได้โดยประการอื่น ศาลจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได้

บทกฎหมายในเรื่องนี้กำหนดข้อยกเว้นไว้สองทางคือให้นำสืบด้วยสำเนาก็ได้หรือพยานบุคคลก็ได้ ซึ่งอันนี้จะไปสอดรับกับข้อยกเว้นในมาตรา 94 วรรคสอง ซึ่งสามารถใช้พยานบุคคลสืบแทนพยานเอกสารได้ กรณีข้อยกเว้นข้อสองนี้เป็นกรณีที่เกิดความจำเป็นที่ตัวพยานหลักฐานที่ดีที่สุดไม่สามารถนำมาศาลได้คือสูญหาย ถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไม่สามารถนำต้นฉบับมาได้ด้วยประการอื่น ศาลก็มักจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบได้ คำว่า “สูญหาย” ไม่จำเป็นต้องเป็นเหตุสุดวิสัย หากเป็นการสูญหายเพราะความประมาทเลินเล่อของผู้ครอบครองเอกสารก็ถือว่าเข้าข้อยกเว้นนี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 693/2487 หนังสือสัญญากู้หายเพราะความประมาทเลินเล่อ ผู้ให้กู้อาจนำผู้เขียนสัญญาและผู้ลงชื่อเป็นพยานมาสืบแทนได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 34/2476 ถูกโจรปล้นสัญญากู้ไปก็สามารถพิสูจน์ด้วยพยานบุคคล

คำพิพากษาฎีกาที่ 1119/2513 ในคดีผิดสัญญาเช่าซื้อและค้ำประกันศาลสั่งให้โจทก์ส่งต้นฉบับสัญญาต่อศาลเพื่อให้จำเลยตรวจดูก่อนจำเลยให้การ โจทก์ยื่นคำแถลงว่ายังหาต้นฉบับไม่พบ เพราะหลงไปปะปนอยู่กับเรื่องอื่น คงพบแต่สำเนาจึงขอนำเข้าสืบแทนต้นฉบับ จำเลยมิได้โต้แย้งแต่อย่างใด ต่อมาศาลรับฟังสำเนาสัญญานั้นเมื่อโจทก์นำสืบ เท่ากับศาลอนุญาตให้นำสำเนาเอกสารมาสืบแทนได้ตามมาตรา 93 (2)


คำพิพากษาฎีกาที่ 1031/2520 กรมธรรม์ประกันภัยมีต้นฉบับอยู่ที่ขนส่งจังหวัด 1 ฉบับ ยังไม่ถือว่าต้นฉบับสูญหายซึ่งผู้อ้างจะสืบพยานบุคคลได้

คดีนี้สำเนาฉบับที่ผู้อ้างส่งศาลหรือนำมาสืบคงจะไม่ใช่สำเนาที่ทางขนส่งจังหวัดรับรองคงเป็นสำเนาธรรมดา เมื่อเป็นสำเนาธรรมดาก็ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 93 (3) การจะเข้ามาตรา 93 (3) สิ่งที่เอามาใช้สืบแทนต้นฉบับต้องเป็นสำเนาที่ทำขึ้นหรือรับรองโดยเจ้าพนักงานที่เป็นคนดูแลต้นฉบับ และไม่มีการตกลงให้ยอมรับฟังสำเนาก็ไม่เข้า (1) ก็เหลือ (2) ทีนี้เมื่อปรากฏว่าต้นฉบับยังอยู่ที่ขนส่งจังหวัด และไม่ปรากฏเหตุว่าทำไมถึงเอามาไม่ได้ ศาลฎีกาบอกว่ากรณีนี้จะสืบพยานบุคคลแทนต้นฉบับไม่ได้

การที่คู่ความจะนำสืบสำเนาแทนต้นฉบับตามมาตรา 93 (2) หรือนำพยานบุคคลมาสืบแทนนั้น มีปัญหาว่าคู่ความจะต้องกล่าวไว้ในคำฟ้องหรือคำให้การก่อนหรือไม่ กล่าวคือคู่ความฝ่ายที่ประสงค์จะทำเช่นนี้จะต้องตั้งประเด็นไว้ก่อนในคำฟ้องหรือคำให้การหรือไม่อันนี้ศาลฎีกาได้ตัดสินไว้

คำพิพากษาฎีกาที่ 313/2512 ในคดีนี้โจทก์เรียกเงินที่จำเลยกู้ จำเลยต่อสู้ว่าชำระต้นเงินให้โจทก์ครบแล้ว โจทก์ออกใบเสร็จให้จำเลยไว้เป็นหลักฐาน จำเลยขอสืบพยานบุคคลแทนใบเสร็จ 6 ฉบับที่หายไป ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการนำสืบพยานบุคคลดังกล่าวไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี เพราะประเด็นแห่งคดีมีว่าจำเลยชำระต้นเงินให้โจทก์ครบตามคำให้การโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อโจทก์หรือไม่ซึ่งจำเลยได้ให้การไว้แล้ว จำเลยจึงไม่ต้องยกข้อเท็จจริงที่ว่าใบเสร็จที่โจทก์ออกให้แก่จำเลยได้หายไปไว้ในคำให้การ เพราะเป็นวิธีการสืบพยานบุคคลแทนเอกสารที่หายตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อหลักฐานที่ต่อสู้หายไปจำเลยก็มีสิทธิขออนุญาตนำพยานบุคคลมาสืบแทนเอกสารที่หายได้ตามมาตรา 93 (2) โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าจำเลยต้องขออนุญาตศาลเมื่อใด เพราะฉะนั้นคดีนี้เมื่อศาลสืบพยานคือตัวจำเลยแล้ว จำเลยแถลงขอสืบพยานอื่นต่อไปในเรื่องใบเสร็จที่โจทก์ออกให้ 6 ฉบับนั้นสูญหาย เช่นนี้ศาลฎีกาถือว่าจำเลยได้ขออนุญาตสืบพยานบุคคลถูกต้องตามกฎหมายชอบด้วยมาตรา 93 (2)


ข้อยกเว้นที่สาม กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขาหรือความควบคุมของทางราชการในมาตรา 93 (3) จะนำมาแสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนกหรือผู้รักษาการแล้วแต่กรณี

กรณีที่เอาต้นฉบับมาโดยมิได้รับอนุญาตจะรับฟังได้หรือไม่ กล่าวคือถ้ามีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความอารักขาของทางราชการแล้วปรากฏว่าโจทก์ไปได้ต้นฉบับมาจากที่ไหนไม่รู้ แล้วไม่มีการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ดูแล ถามว่าเอกสารนั้นรับฟังได้หรือไม่ กรณีนี้ยังเป็นปัญหาอยู่ว่าจะรับฟังได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเป็นต้นฉบับก็ถือว่าใช้ได้ ถึงแม้กฎหมายบัญญัติว่าเอกสารนี้ในลักษณะที่การเอามาต้องได้รับอนุญาต ส่วนตอนท้ายก็บัญญัติว่าเอกสารพวกนี้หากจะเอามาต้องได้รับอนุญาต เพราะฉะนั้นถ้าศาลมิได้สั่งเป็นอย่างอื่น สำเนาซึ่งรับรองโดยบุคคลที่มีอำนาจอนุญาตให้ถือว่าเพียงพอที่จะรับฟังแทนได้ ข้อยกเว้นคือสำเนาเอกสารหรือข้อความที่คัดจากเอกสารเหล่านั้นซึ่งรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนก หรือผู้รักษาการแทนในตำแหน่งนั้น ๆ ได้รับรองถูกต้องให้ถือว่าเป็นอันเพียงที่นำมาแสดง ถ้าเป็นเอกสารที่ต้นฉบับอยู่กับทางราชการผู้อ้างไม่จำเป็นต้องอ้างต้นฉบับ ผู้อ้างสามารถอ้างสำเนาที่ทางราชการรับรองเป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรานี้ แต่อาจมีการตรวจสอบว่าสำเนาที่รับรองถูกต้องตรงกับต้นฉบับหรือไม่ เพราะคนที่รับรอง หัวหน้าหน่วยที่ครอบครองเอกสาร เป็นรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง แผนก คนพวกนี้ต้องรับผิดชอบมีหน้าที่ตรวจสอบหรือตรวจทานสิ่งที่มีการคัดลอกจากต้นฉบับที่อยู่กับทางราชการ ดังนั้นเมื่อคนพวกนี้รับรองก็ถือว่าใช้ได้ไม่ต้องไปตรวจสอบกับต้นฉบับอีก

ปัญหาที่เกิดขึ้นกรณีหนึ่งก็คือกรณีของคนที่มีหน้าที่รับรองความถูกต้องจะต้องเป็นระดับใด หากต้องให้หัวหน้าแผนกรับรองก็อาจเกิดปัญหาได้เนื่องจากส่วนราชการมีการพัฒนาขยายออกไปมาก หากให้ระดับหัวหน้ารับรองก็อาจจะเกิดปัญหามาก ดังนั้น ศาลฎีกาจึงไม่ถือเคร่งครัดกับผู้รับรองว่าต้องเป็นระดับใด เป็นเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบในการทำหรือเก็บรักษาก็รับรองได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 225/2518 สำเนาของเอกสารมหาชนซึ่งเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบในการทำหรือเก็บรักษาได้รับรองความถูกต้องย่อมใช้อ้างเป็นพยานได้โดยไม่ต้องอ้างต้นฉบับ

คำพิพากษาฎีกาที่ 562/2526 โจทก์อ้างสำเนาภาพถ่ายเอกสารซึ่งต้นฉบับอยู่ในความครอบครองของทางราชการ โดยมีเจ้าหน้าที่ระดับ 5 ของทางราชการรับรองความถูกต้องแห่งสำเนาภาพถ่ายเอกสารนั้นก็ใช้แทนต้นฉบับได้

โดยสรุปจากคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไม่ได้ถือเคร่งครัดว่าผู้ที่ทำการรับรองต้องเป็นระดับหัวหน้าคือ ผู้อำนวยการกอง ถึงแม้จะมีระดับลงมาโดยเพียงแต่เป็นคนที่ดูแลรับผิดชอบเก็บรักษาเอกสารก็สามารถรับรองได้

คดีอาญามีมาตรา 238 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญากำหนดไว้คือ ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็นพยานได้ แต่มีข้อยกเว้นว่าถ้าหาต้นฉบับไม่ได้สำเนาที่รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่รู้เห็นก็อ้างเป็นพยานได้ ถ้าพยานเอกสารเป็นหนังสือราชการแม้ต้นฉบับจะยังมีอยู่จะส่งสำเนาที่เจ้าหน้าที่รับรองว่าถูกต้องก็ได้ เว้นแต่ในหมายเรียกจะระบุเป็นอย่างอื่น การที่กฎหมายบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นนี้ทำให้เกิดปัญหาว่ากรณีต้นฉบับหายเขาไม่ได้ระบุสาเหตุ เขียนไว้แค่ว่าถ้าต้นฉบับหาไม่ได้ก็เอาสำเนา ส่วนว่าจะถูกทำลายด้วยเหตุสุดวิสัยหรือไม่สุดวิสัยไม่มีเขียน กรณีต้นฉบับอยู่กับราชการ การรับรองว่าแท้จริงถูกต้องก็ไม่จำกัดตัวเจ้าพนักงานเหมือนอย่าง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  แต่สำหรับกรณีตามมาตรา 93 (1) คือการที่คู่ความตกลงกันให้รับฟังสำเนาแทนต้นฉบับได้ไม่มีเพราะในคดีอาญานั้นเราไม่ได้ใช้หลักการตกลง คู่ความจะตกลงกันนอกเหนือจากที่กฎหมายกำหนดไม่ได้ เพราะฉะนั้นเมื่อกฎหมายบอกให้ฟังต้นฉบับก็ต้องเป็นต้นฉบับจะมาใช้สำเนากันตามที่ตกลงไม่ได้ เพราะคดีอาญาไม่ใช่เรื่องส่วนตัวแต่เป็นเรื่องที่จะลงโทษจำเลย

คำพิพากษาฎีกาที่ 1868-1869/2494 สำเนารายงานของสารวัตรตรวจท่าเรือในต่างประเทศ ซึ่งรายงานว่ามีเรือลำใดเข้าออกจากท่าเมื่อใดบ้างนั้น เมื่อปรากฏสำเนารายงานนั้นมีผู้รับรองว่าเป็นสำเนาอันถูกต้องทั้งกงสุลใหญ่ของไทยในเมืองต่างประเทศนั้นเป็นผู้นำส่งสำเนาเอกสารนั้นมาในทางราชการอันเป็นการรับรองอยู่ในตัวว่าเป็นสำเนาถูกต้อง เช่นนี้ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เรื่องนี้เป็นเรื่องสำเนาเอกสารซึ่งปรากฏชัดเจนว่าต้นฉบับไม่ได้สูญหายต้นฉบับอยู่ที่สารวัตรตรวจท่าเรือในต่างประเทศ ทีนี้สำเนาอันนี้เป็นสำเนาซึ่งทางสารวัตรรับรองถูกต้องแล้ว และกงสุลใหญ่ของไทยในเมืองต่างประเทศนั้นนำส่งสำเนาเอกสารนั้นมาในทางราชการ หนังสือนี้ไม่เชิงเป็นการรับรองสำเนาถูกต้องตามความหมายของมาตรา 93 (3) เพราะเอกสารไม่ได้อยู่ในความดูแลของกงสุลไทย และสารวัตรตรวจท่าเรือของต่างประเทศจะถือว่าเป็นเจ้าพนักงาน รัฐมนตรี อธิบดีหรือหัวหน้ากองตามความหมายตามมาตรา 93 (3) ดังนั้นคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้จึงเป็นการวางบรรทัดฐานว่าการที่กงสุลใหญ่ของไทยเป็นผู้นำส่งสำเนามาในทางราชการ ถือเป็นการรับรองอยู่ในตัวว่าเป็นสำเนาอันถูกต้อง และยอมรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 238


3.  การจัดนำต้นฉบับเอกสารส่งศาล

การนำต้นฉบับมาส่งศาลเป็นมาตรการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารประการหนึ่ง ดังนั้น ผู้อ้างเอกสารจักต้องกระทำเมื่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามคัดค้านเอกสารตามมาตรา 125 ซึ่งทำให้เกิดเป็นประเด็นข้อพิพาทขึ้นมา แต่หลังจากที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในมาตรา 122 คู่ความที่อ้างเอกสารจักต้องจัดการนำต้นฉบับเอกสารมาให้ศาลเสมอ ไม่ว่าฝ่ายตรงข้ามจะคัดค้านตามมาตรา 125 หรือไม่ก็ตาม 
การจัดนำต้นฉบับเอกสารมาส่งศาลแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี

1) กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของผู้อ้าง มีกำหนดเวลาและวิธีการยื่นแตกต่างกัน 2 ประการ คือ
(1) ในกรณีที่มีการชี้สองสถาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 

บัญญัติให้คู่ความที่อ้างเอกสารยื่นต้นฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ได้อ้างอิงและอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลซึ่งปกติศาลก็จะรับเก็บไว้ในสำนวนความ แต่ถ้าต้นฉบับเอกสารซึ่งผู้ที่ยื่นต้องใช้เป็นประจำหรือตามความจำเป็น หรือมีความสำคัญในการเก็บรักษา ศาลจะอนุญาตให้ผู้ที่ยื่นรับคืนไปโดยให้คู่ความตรวจดูและให้ผู้ยื่นสำเนาหรือภาพถ่ายไว้แทน หรือจะมีคำสั่งอย่างใดตามที่เห็นสมควรก็ได้
(2) ในกรณีที่ไม่มีการชี้สองสถาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 122 

บัญญัติให้คู่ความที่อ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐานและต้นฉบับเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของตน นำต้นฉบับเอกสารมาแสดงต่อศาลในวันสืบพยาน

คำว่า “วันสืบพยาน” หมายถึงตามมาตรา 1 (10) กล่าวคือวันเริ่มสืบพยาน ดังนั้นบทบัญญัติในมาตรา 122 วรรคสอง (1) น่าจะมีที่ใช้น้อยเพราะบทบัญญัตินี้เดิมจะใช้กรณีที่ศาลมีคำสั่งให้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารนำต้นฉบับมาส่งศาลภายในเวลาที่ศาลกำหนดก่อนที่ฝ่ายนั้นจะสืบพยานเอกสารฉบับนั้น ทั้งนี้เพื่อให้ศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสตรวจสอบเอกสารนั้นได้ ทั้งนี้เพราะเอกสารบางฉบับอาจมีเนื้อความมาก หรือมีข้อความสลับซับซ้อน ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างนำต้นฉบับเอกสารมาส่งในวันสืบพยานเลย คู่ความอีกฝ่ายอาจไม่มีเวลาพอที่จะตรวจดูความถูกต้อง ทำให้ไม่สามารถดำเนินการซักค้านพยานบุคคลที่เบิกความประกอบเอกสารได้อย่างเต็มที่ ทำให้เสียเปรียบในเชิงคดี ดังนั้นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอาจขอให้ศาลสั่งให้ผู้อ้างเอกสารนำต้นฉบับเอกสารมาส่งก่อนวันสืบพยานก็ได้ แต่เมื่อกฎหมายได้แก้ไขให้คู่ความที่อ้างเอกสารต้องส่งต้นฉบับตั้งแต่วันสืบพยานเสียแล้ว ความจำเป็นต้องใช้บทบัญญัตินี้ก็จะมีน้อยลง

บางกรณี คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเอกสารอาจมีอุปสรรคที่ไม่สามารถยื่นต้นฉบับเอกสารในวันที่กำหนดได้ ในกรณีนี้คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุขัดข้องนั้น เช่น ยังหาเอกสารไม่พบ หรือมีบุคคลอื่นยืมเอกสารนั้นไป ซึ่งถ้าศาลเห็นว่าข้ออ้างนั้นมีเหตุอันสมควรศาลอาจเลื่อนเวลาในการส่งต้นฉบับนั้นออกไป หรือจะสั่งประการอื่นก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร หรือถ้านำต้นฉบับเอกสารนั้นมาศาลทำให้เกิดความสูญหายหรือบุบสลาย เช่น เอกสานั้นปิดอยู่ที่กำแพงบ้านของผู้อ้าง ไม่สามารถแกะออกมาได้โดยไม่ฉีกขาด หรือเอกสารนั้นมีอายุเก่าแก่ ไม่สะดวกต่อการเคลื่อนย้าย หรือเอกสารนั้นแกะสลักอยู่ที่ประตูไม้ขนาดใหญ่ ดังนี้คู่ความจะต้องแจ้งให้ศาลทราบก่อนหรือในวันสืบพยาน ศาลอาจมีคำสั่งให้ส่งต้นฉบับเอกสารนั้นต่อพนักงานอื่น โดยไม่ต้องนำมาศาล หรืออาจให้ส่งสำเนารับรองว่าถูกต้องนำมาแทนต้นฉบับก็ได้ ซึ่งกรณีตามมาตรา 122 นี้ต้องปรากฏว่าเอกสารอยู่ในความครอบครองของผู้อ้าง และเกิดเหตุขัดข้องไม่อาจนำมาส่งศาลได้ แต่ถ้าเป็นเอกสารอยู่ในความครอบครองของผู้อื่น เช่น ส่งศาลไว้ในคดีอื่น หรืออยู่ที่นายอำเภอ ดังนี้มิใช่กรณีตามมาตรา 122 แต่เป็นกรณีตามมาตรา 123


2) กรณีที่ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอื่นหรือบุคคลภายนอก

กรณีที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่สามารถนำต้นฉบับเอกสารมาส่งศาลได้ เพราะต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื่น ดังนี้ คู่ความที่อ้างเอกสารไม่ต้องนำต้นฉบับมาส่งศาล แต่ต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลเพี่อสั่งให้ผู้ที่ครอบครองต้นฉบับเอกสารนั้นมาศาล ซึ่งมีรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้
(1) กรณีที่ต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายหนึ่ง
มาตรา 123 วรรคหนึ่ง ถ้าต้นฉบับเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเป็นพยานหลักฐานนั้น 
อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ความฝ่ายที่อ้างจะยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลขอให้สั่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสารแทนการที่ตนจะต้องส่งสำเนาเอกสารนั้นก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานสำคัญ และคำร้องนั้นฟังได้ ให้ศาลมีคำสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาลภายในเวลาอันสมควรแล้วแต่ศาลจะกำหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีต้นฉบับเอกสารอยู่ในควาามครอบครองไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเช่นว่านั้น ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่ผู้ขอจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว

กรณีนี้เป็นกรณีที่เอกสารที่คู่ความฝ่ายหนึ่งอ้าง อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น จำเลยกู้เงินโจทก์มาจำนวน 10,000 บาท เมื่อจำเลยนำเงินไปใช้คืน โจทก์ได้ทำบันทึกว่าได้ใช้เงินแล้ว และลงชื่อโจทก์ไว้ แต่โจทก์เก็บบันทึกไว้เอง ดังนั้นเมื่อโจทก์ฟ้องให้จำเลยชำระหนี้เงินกู้และจำเลยอ้างบันทึกดังกล่าวเป็นพยาน จำเลยไม่ต้องส่งต้นฉบับต่อศาล แต่อาจแถลงขอให้สั่งให้โจทก์นำเอกสารมาส่งศาลได้

มีปัญหาว่า ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างและฝ่ายตรงข้ามต่างมีเอกสารอยู่ในความครอบครองคนละฉบับ เช่น กรณีสัญญาทำเป็นคู่ฉบับ ดังนี้ คู่ความฝ่ายที่อ้างจะไม่ยอมส่งต้นฉบับโดยขอให้ศาลสั่งให้อีกฝ่ายส่งต้นฉบับได้หรือไม่ ดังนี้เห็นว่าคู่ความฝ่ายที่อ้างยื่นคำร้องเช่นนั้นได้ แต่ศาลอาจเห็นว่าไม่มีความจำเป็นต้องสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับ เพราะฝ่ายที่อ้างส่งต้นฉบับได้มีต้นฉบับอยู่แล้ว แต่ถ้าศาลมีคำสั่งให้คู่ความฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับ คู่ความฝ่ายนั้นก็ต้องทำตาม จะอ้างว่าคู่ความฝ่ายที่อ้างมีต้นฉบับอยู่แล้ว ศาลไม่มีอำนาจสั่งตามมาตรา 123


เมื่อศาลมีคำสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของตนภายในกำหนดแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องทำตาม หากตนไม่มีเอกสารอยู่ในความครอบครองหรือเอกสารสูญเสียหายไปแล้วก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ มิฉะนั้นศาลอาจถือว่าคู่ความที่ครอบครองเอกสารนั้นไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาล ซึ่งอาจมีผลทำให้ศาลถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่ผู้ขอจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว เช่น ตัวอย่างข้างต้น ถ้าโจทก์ไม่ยอมส่งต้นฉบับบันทึกการชำระหนี้ต่อศาล ศาลจะถือว่าโจทก์ยอมรับว่าจำเลยชำระหนี้แล้ว

คำพิพากษาฎีกาที่ 2016/2517 โจทก์ฟ้องว่าทำสัญญาเช่าซื้อที่ดินจากจำเลย หนังสือสัญญามีข้อความว่าจำเลยจะสร้างบ้านให้โจทก์ภายในกำหนดเวลาตามสัญญด้วย แต่จำเลยไม่สร้างให้เสร็จตามสัญญา จำเลยให้การต่อสู้ว่า ข้อความในหนังสือสัญญาที่จำเลยจะสร้างบ้านให้เสร็จตามที่โจทก์ฟ้องนั้นเป็นข้อความที่โจทก์ทำปลอมขึ้น โจทก์จึงขอให้เรียกสัญญาเช่าซื้อจากจำเลย ศาลมีคำสั่งเรียกเอกสารดังกล่าว จำเลยทราบคำสั่งแล้วไม่ยอมส่งเอกสารภายในกำหนดที่ศาลสั่ง ดังนี้ต้องถือว่าจำเลยได้ยอมรับว่าข้อความในเอกสารมีอยู่ตามที่โจทก์กล่าวอ้างตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 123


คำพิพากษาฎีกาที่ 845/2524 ธนาคารโจทก์ขอให้ศาลเรียกต้นฉบับหนังสือบอกกล่าวบังคับจำนองจากจำเลย จำเลยรับคำสั่งเรียกแล้วไม่ส่งศาลภายในเวลาที่ศาลกำหนด ทั้งไม่แสดงเหตุที่ศาลไม่ส่ง ย่อมถือได้ว่าข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าต้นฉบับหนังสือที่บอกกล่าวบังคับจำนอง กรรมการบริษัทโจทก์ได้ลงนามและประทับตราของโจทก์ จำเลยได้ยอมรับแล้วตามมาตรา 123 ถือได้ว่าหนังสือบอกกล่าวบังคับจำนองของโจทก์ชอบแล้ว

แต่ถ้าฝ่ายตรงข้ามแจ้งมาว่าหาไม่พบ จะถือว่าฝ่ายตรงข้ามรับในข้อเท็จจริงที่จะนำสืบโดยเอกสารนั้นไม่ได้ ดังเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 2662/2524 ซึ่งวินิจฉัยว่ากรมสรรพากรจำเลยแจ้งต่อศาลว่า เอกสารต่าง ๆ ที่โจทก์ส่งจำเลยตามที่โจทก์ขอให้ศาลมีคำสั่งเรียกมายังค้นหาไม่พบ หากพบจะรีบส่งให้ด่วน ดังนี้ จะถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่โจทก์จะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น จำเลยได้ยอมรับแล้วตามมาตรา 123 ไม่ได้

ขอให้สังเกตว่า วิธีการดังกล่าวนี้จะใช้ได้ก็แต่เฉพาะเมื่อได้ความว่าเอกสารนั้นอยู่ในมือของฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น ถ้าเป็นเรื่องเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือของทางราชการ จะปรับเอาเป็นความผิดแก่ฝ่ายตรงข้ามไม่ได้ ประโยชน์ที่ได้ก็มีแต่เพียงว่า ทำให้ฝ่ายอ้างอาจเกิดสิทธิที่จะนำสืบสำเนา หรือพยานบุคคลแทนเอกสารเท่านั้น เรื่องนี้มีบัญญัติอยู่ในวรรคสองของมาตรา 123 


(2) กรณีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก

มาตรา 123 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก หรือในครอบครองของทางราชการ หรือของเจ้าหน้าที่ซึ่งคู่ความที่อ้างไม่อาจขอร้องโดยตรงให้ส่งเอกสารนั้นมาได้ ให้นำบทบัญญัติในวรรคก่อนว่าด้วยการที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารยื่นคำขอและการที่ศาลมีคำสั่งมาใช้โดยอนุโลม แต่ทั้งนี้ฝ่ายที่อ้างต้องส่งคำสั่งศาลแก่ผู้ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน ถ้าไม่ได้เอกสารนั้นมาสืบตามกำหนด เมื่อศาลเห็นสมควรก็ให้ศาลสืบพยานต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 93 (2)


การจะนำวรรคสองนี้มาใช้ได้ต้องมีการปฏิบัติเช่นเดียวกับวรรคหนึ่งกล่าวคือผู้อ้างจะต้องขอต่อศาลให้มีคำสั่งให้ผู้ครอบครองเอกสารนั้นส่งต้นฉบับและศาลได้สั่งตามคำขอแล้ว กับทั้งยังต้องส่งคำสั่งศาลนั้นให้ผู้ครอบครองทราบภายในเจ็ดวันด้วย และการที่ผู้ครอบครองไม่ยอมส่งนั้น หาทำให้ผู้อ้างเกิดเอกสิทธิ์โดยทันทีไม่ ฝ่ายที่อ้างจะนำสืบสำเนา หรือพยานบุคคลแทนพยานเอกสารได้ก็ต่อเมื่อศาลเห็นสมควรเท่านั้น ถ้าศาลใช้ดุลพินิจในทางว่าไม่ควรสืบ ผู้อ้างจะใช้สิทธิตามวรรคสองไม่ได้

ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก เช่น เจ้าพนักงานซึ่งคู่ความไม่อาจร้องขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสารมาได้ ดังนี้คู่ความผู้อ้างจะต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล ให้ศาลออกหมายเรียก หรือมีคำสั่งให้บุคคลผู้ครอบครองเอกสารนั้นส่งเอกสารมาศาลภายในกำหนดเวลาที่ศาลกำหนด คำสั่งของศาลที่ออกเป็นหมายเรียกพยานเอกสาร หรือมีคำสั่งในรูปหนังสือราชการก็ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1813/2511) คำร้องขอให้เรียกเอกสารจากคนภายนอกนี้ ศาลไม่จำเป็นต้องออกหมายเรียกให้ทันที ศาลอาจขอให้ผู้อ้างติดต่อกับผู้ครอบครองเอกสารก่อนก็ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 820/2522) เมื่อศาลออกคำสั่งหรือมีหมายเรียกแล้ว คู่ความที่อ้างจะต้องส่งคำสั่งศาลให้แก่ผู้ครอบครองเอกสารนั้นล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน เพื่อให้ผู้ครอบครองเอกสารมีเวลาตรวจค้นหาเอกสารนั้น

สำหรับกรณีที่คู่ความอ้างเอกสารซึ่งอยู่ในสำนวนความของศาลนั้นในคดีอื่น ก็ถือว่าเป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ปกติถ้าศาลเจ้าของสำนวนที่คู่ความอ้างเอกสารเป็นคนละศาลกับศาลที่พิจารณาคดี ศาลที่พิจารณาคดีจะทำหนังสือขอยืมสำนวนนั้นมา หรือถ้าสำนวนนั้นยังอยู่ระหว่างดำเนินคดี ก็อาจใช้วิธีคัดสำเนามาเฉพาะเอกสารที่คู่ความต้องการ แต่ถ้าสำนวนความเรื่องนั้นเก็บอยู่ในศาลที่พิจารณาคดีเอง ดังนี้ถือว่ามีการส่งต้นฉบับต่อศาลแล้วไม่ต้องหมายเรียกมาอีก (คำพิพากษาฎีกาที่ 838/2507)


ถ้าศาลได้ออกหมายเรียกหรือมีคำสั่งให้บุคคลภายนอกส่งต้นฉบับเอกสารมายังศาลแล้ว แต่ไม่ได้เอกสารนั้นมาสืบตามกำหนด ดังนี้ศาลจะอนุญาตให้คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารนำสำเนาเอกสารมาเป็นพยาน หรือนำพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ตามมาตรา 93 (2)


คำพิพากษาฎีกาที่ 16/2517 จำเลยอ้างต้นฉบับเอกสารที่เกี่ยวกับประวัติการเจ็บป่วยของคนไข้ซึ่งแพทย์โรงพยาบาลหาไม่พบ และไม่สามารถส่งมาได้ ดังนี้จำเลยย่อมนำสืบข้อเท็จจริง โดยอาศัยภาพอันเป็นสำเนาเอกสารนั้นแทนต้นฉบับได้ตามมาตรา 93 (2), 123


การนำต้นฉบับมาส่งศาล หรือดำเนินการใด ๆ ตามกฎหมายที่จะให้ต้นฉบับเอกสารนั้นมาถึงศาล เป็นกระบวนพิจารณาที่มีความสำคัญมากในการสืบพยานเอกสารเพราะเป็นการทำให้เอกสารที่อ้างเป็นพยานนั้นเข้าสู่สำนวนความของศาล และมีสภาพเป็นพยานเอกสาร ลำพังแต่การอ้างเอกสารเป็นพยานไว้ในบัญชีพยาน แต่ไม่ดำเนินการให้ต้นฉบับเอกสารเข้าสู่สำนวนความของศาล ย่อมถือไม่ได้ว่าเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีอันศาลจะรับฟังได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1639/2520 แม้จำเลยจะได้อ้างสำนวนคดีอาญาเป็นพยาน แต่ก็ไม่ได้ให้ศาลนำสำนวนคดีอาญานั้นมาประกอบการพิจารณาคดีแพ่งนี้ ทั้งจำเลยก็ไม่มาศาลในวันสืบพยานจำเลย จนศาลมีคำสั่งว่า ถือว่าจำเลยไม่มีพยานมาสืบ ดังนั้น สำนวนคดีอาญาจึงไม่เป็นพยานหลักฐานของจำเลยในคดีนี้ แม้โจทก์จะระบุพยานอ้างสำนวนคดีอาญานั้นด้วย แต่ในที่สุดโจทก์ก็ขออ้างเฉพาะเอกสารบางฉบับเท่านั้น ไม่ได้อ้างคำพิพากษาฎีกาด้วย ศาลจึงไม่อาจรู้ได้ว่าคำพิพากษาในคดีอาญามีว่าอย่างไร ฟังไม่ได้ว่าศาลพิพากษาคดีอาญาว่า โจทก์ไม่ใช่บุตรของเจ้ามรดกดังที่จำเลยกล่าวอ้าง

นอกจากนี้ ถ้าเป็นคดีที่มีการชี้สองสถาน คู่ความที่ประสงค์จะอ้างพยานเอกสารซึ่งต้นฉบับอยู่ที่คู่ความฝ่ายอื่นหรือบุคคลอื่น จะต้องยื่นคำขอต่อศาลให้ออกคำสั่งเรียกต้นฉบับเอกสารมาจากผู้ครอบครองตามมาตรา 182 ทวิด้วย คำว่าพยานหลักฐานที่ใช้ในมาตรานี้ น่าจะหมายถึงพยานเอกสารและพยานวัตถุอันเป็นพยานหลักฐานที่มีการครอบครองได้ ถ้าคู่ความฝ่ายที่ประสงค์จะอ้างต้นฉบับเอกสารไม่ยื่นคำขอต่อศาลตามกำหนดดังกล่าว ย่อมเสียสิทธิที่จะนำต้นฉบับเอกสารนั้นมาสืบในโอกาสต่อไปตามมาตรา 183 ทวิ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต

การส่งหรือจัดการให้มีต้นฉบับเอกสารนี้น่าจะใช้บังคับเฉพาะกรณีการอ้างต้นฉบับเอกสารเป็นพยานเท่านั้น ถ้าเป็นกรณีที่กฎหมายอนุญาตให้อ้างสำเนาเอกสารเป็นพยานได้ คือ กรณีตามมาตรา 93 (1), (2) และ (3) คู่ความที่อ้างเอกสารไม่มีหน้าที่ต้องส่งต้นฉบับหรือสำเนาที่อ้างแทนต้นฉบับต่อศาล แม้จะเป็นกรณีตามมาตรา 93 (3) ซึ่งเป็นสำเนาเอกสารราชการซึ่งมีพนักงานรับรอง ก็ไม่น่าจะต้องส่งสำเนาที่เจ้าพนักงานรับรองดังกล่าวแทนต้นฉบับ และก็ไม่น่าจะตีความว่าต้องขอให้ศาลหมายเรียกต้นฉบับเอกสารราชการซึ่งเจ้าพนักงานครอบครองดูแลมาด้วย เพราะคู่ความมิได้ประสงค์จะอ้างต้นฉบับดังกล่าวเป็นพยาน
3) กรณีคู่ความผู้ครอบครองเอกสารอ้างเอกสารเป็นพยาน
การที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ส่งต้นฉบับต่อศาลตามเวลาที่กฎหมายกำหนด ย่อมมี
ผลทำให้คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธินำพยานเอกสารดังกล่าวมาสืบในภายหลัง ยิ่งกว่านั้นถ้าปรากฏว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้อ้างอิงเอกสารนั้นเป็นพยานด้วย และการที่คู่ความฝ่ายที่อ้างไม่ยอมส่งต้นฉบับเอกสารนั้นก็เพื่อกีดกันไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่งอ้างเอกสานั้นเป็นพยาน ดังนี้ กรณีย่อมมีผลตามมาตรา 124 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารไม่ยอมนำมาหรือยื่นต้นฉบับเอกสาร หรือถ้าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทำให้เสียหาย ทำลาย ปิดบัง หรือทำด้วยประการอื่นใดให้เอกสานั้นไร้ประโยชน์โดยมุ่งหมายที่จะกีดกันไม่ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้น คู่ความฝ่ายที่ไม่นำมาหรือยื่นเอกสารดังกล่าวข้างต้นนั้นได้ยอมรับแล้ว”


บทบัญญัติในมาตรานี้เป็นบทบังคับคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารที่ตนครอบครองอยู่ ซึ่งเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก็อ้างเอกสารฉบับนี้ด้วย และรูปการณ์จะทำให้ฝ่ายตนเสียเปรียบเลยกลับใจไม่ยอมส่งต้นฉบับเอกสารนั้นต่อศาล เช่น โจทก์อ้างสัญญาเช่าเป็นพยานหลักฐานและสัญญาเช่านั้นอยู่ในครอบครองของโจทก์ แต่โจทก์ไม่ยอมส่งสัญญาเช่าต่อศาล ในกรณีดังกล่าว จำเลยจะต้องแถลงยืนยันให้โจทก์ส่งสัญญาเช่านั้นเป็นพยานต่อศาล ก็ถือได้ว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างเรื่องสัญญาเช่าที่จำเลยประสงค์จะนำสืบนั้นโจทก์ได้ยอมรับแล้ว แต่มีข้อพึงระลึกว่า ถ้าจำเลยมิได้ยืนยันให้โจทก์ส่งสัญญาเช่านั้น เช่น จำเลยมิได้ระบุอ้างสัญญาเช่าเป็นพยาน การอ้างสัญญาเช่าเป็นพยานจึงเป็นเรื่องของโจทก์โดยเฉพาะเป็นสิทธิของโจทก์ที่ส่งต้นฉบับเอกสารดังกล่าวต่อศาลหรือไม่ก็ได้ เพราะกรณีที่จะต้องด้วยข้อสันนิษฐานตามข้อนี้ จะต้องปรากฏว่าการไม่ยอมนำมาหรือยื่นต้นฉบับต่อศาลนั้น ได้กระทำโดยมีเจตนาที่จะกีดกันมิให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสานั้นเป็นพยานหลักฐาน เมื่อจำเลยไม่ได้ระบุอ้างเอกสานั้นไว้ ก็เรียกไม่ได้ว่าโจทก์เจตนาจะกีดกันมิให้จำเลยอ้างเอกสารนั้นเป็นพยาน จึงไม่ตกอยู่ในบังคับของมาตรานี้ หรือโจทก์อ้างสัญญาซื้อขายซึ่งอยู่ในความครอบครองของโจทก์เป็นพยาน และจำเลยก็ได้อ้างสัญญาซื้อขายนี้เป็นพยานร่วมด้วย โจทก์ส่งต้นฉบับนี้ต่อศาล แต่แกล้งทำให้ข้อความที่จะเป็นประโยชน์ต่อจำเลยลบเลือน หรืออ่านไม่ออก ดังนี้ ถ้าพฤติการณ์ส่อแสดงว่า โจทก์กระทำการดังกล่าวโดยมีเจตนาจะกีดกันไม่ให้จำเลยอ้างสัญญาซื้อขายเป็นพยาน ข้อเท็จจริงที่จำเลยอ้างและจะต้องสืบโดยสัญญาซื้อขายนั้นย่อมถือได้ว่าโจทก์ได้ยอมรับแล้ว จำเลยไม่ต้องสืบพยานอีก

ข้อสังเกต

กฎหมายถือว่ามีการรับโดยไม่จำเป็นต้องให้ฝ่ายตรงข้ามขออำนาจศาลให้ส่งเสียก่อนในมาตรา 123 แต่ต้องเป็นเรื่องที่ได้ความว่า ฝ่ายนั้นได้อ้างเอกสารนั้นแล้ว และฝ่ายตรงข้ามก็ประสงค์จะอ้างเอกสารนั้นด้วย แต่ฝ่ายตรงข้ามกลับไม่ยอมส่งต้นฉบับหรือทำอย่างใดอย่างหนึ่งให้เอกสานั้นไร้ประโยชน์ เพื่อจะกีดกันมิให้ฝ่ายตรงข้ามอ้างได้ เช่น ผู้ขายเสนอขายสินค้าแก่ผู้ซื้อในราคา 10,000 บาท แต่จดหมายของผู้ซื้อมิได้ตอบรับในราคา 10,000 บาท ตามที่ผู้ขายเสนอ แต่กลับเป็นจดหมายที่ตอบมาในราคา 5,000 บาทเช่นนี้ และจำเลยยกข้อต่อสู้นี้ขึ้นแล้วและประสงค์จะอ้างจดหมายตอบซึ่งอยู่ในมือผู้ขาย แต่ผู้ขายกลับฉีกหนังสือนั้นทิ้งเสีย ดังนี้ก็ต้องฟังตามข้อต่อสู้ของจำเลยว่า ความจริงสัญญาซื้อขายยังไม่เกิด เพราะเป็นเรื่องต่อรองราคากันอยู่ ฟ้องของโจทก์ก็ไม่มีทางชนะ

4. การคัดค้านพยานเอกสาร

ความประสงค์ของมาตรา 93 ถามว่าเหตุใดกฎหมายต้องบังคับให้ต้องนำต้นฉบับเอกสารมาสืบไม่ให้นำสำเนามาสืบ ก็อาจตอบได้ว่าเนื่องจากการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร จะกระทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต่อเมื่อได้ต้นฉบับเอกสารมาตรวจสอบ ถ้าไม่ได้ต้นฉบับมามีแต่สำเนาเอกสารมาเพียงอย่างเดียว หากมีการโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร การตรวจสอบอาจจะกระทำไม่ได้อย่างเต็มที่หรือกระทำไม่ได้ และถ้าคดีนั้นไม่ได้มีประเด็นที่เกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร ความจำเป็นที่จะต้องยึดถือหลักมาตรา 93 ที่จะต้องนำต้นฉบับมาสืบก้ไม่มีเพราะกฎหมายให้นำต้นฉบับมาสืบก็เพราะต้องการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเนื้อความในเอกสารว่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่เพียงใด ในกรณีเช่นนี้ก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับเอกสารมาสืบ นำสำเนามาสืบแทนได้ถ้าไม่มีการโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องของสำเนาเอกสาร เมื่อมีการระบุอ้างเอกสารนั้นไว้ในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 และการส่งสำเนาเอกสารถูกต้องตามมาตรา 90 คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่ได้รับสำเนาเอกสารมีหน้าที่ตามมาตรา 125 ซึ่งบังคับฝ่ายที่ได้รับสำเนาจากฝ่ายที่อ้างเอกสาร ไม่ใช่รับไว้เฉย ๆ จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารด้วยว่าถูกต้องแท้จริงหรือไม่ คือ
1. สำเนานั้นมีต้นฉบับจริงหรือไม่ ถ้าไม่มีอยู่เลยและมีสำเนาขึ้นแสดงว่าสำเนานั้นเป็น
เอกสารปลอมคือไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง
2. ถ้ามีต้นฉบับอยู่ข้อความในสำเนากับเนื้อความในต้นฉบับตรงกันหรือไม่ ถ้าตรงกันก็
ไม่มีปัญหา ใช้แทนก็ได้ เป็นการตรวจความถูกต้อง
3. ถ้าตรวจสอบแล้วสำเนานี้มีต้นฉบับจริง เนื้อความตรงกับต้นฉบับทุกประการ ก็จะต้อง
ตรวจสอบว่าต้นฉบับนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ ถ้าเป็นถึงแม้จะมีสำเนาที่ส่งให้เรามีเนื้อความตรงกันกับต้นฉบับ สำเนานี้ก็เป็นเอกสารปลอมไปด้วยถ้าต้นฉบับเป็นเอกสารปลอม

ฉะนั้นฝ่ายที่ได้รับสำเนาจะต้องไปตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของสำเนาตามมาตรา 125 คือตรวจสอบ 3 ข้อที่กล่าวมาแล้ว การตรวจสอบเมื่อไม่ถูกต้องแท้จริงก็ใช้เป็นพยานเอกสารไม่ได้ แต่ถ้าเป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริงไม่ใช่เอกสารปลอม แล้วค่อยตรวจสอบต่อไปขั้นที่สองว่านิติกรรมสัญญาที่ระบุไว้ในเอกสารเป็นโมฆะหรือโมฆียะ เป็นการตรวจสอบที่ความสมบูรณ์ของนิติกรรมสัญญาที่ระบุไว้ในเอกสารเป็นครั้งที่สองไม่เกี่ยวกับตัวเอกสารปลอมหรือไม่ปลอม และการตรวจสอบขั้นสุดท้าย คือเนื้อความที่ระบุในเอกสารตรงกับความเป็นจริงหรือไม่ เอกสารแท้จริงทำขึ้นสมบูรณ์ทุกอย่างแต่ข้อความที่บันทึกไว้อาจไม่ถูกต้องกับความจริงก้ได้ เช่น พินัยกรรมฉบับหนึ่งถูกต้องแท้จริงไม่ได้ปลอมขึ้น และตัวพินัยกรรมในฐานะเป็นนิติกรรมที่บันทึกไว้ในเอกสารนี้ไม่ได้เป็นโมฆะแต่ที่พินัยกรรมเขียนไว้ว่าผู้ทำพินัยกรรมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินต่อไปนี้ 1-10 รายการอาจจะไม่เป็นจริงก็ได้ซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ในส่วนของมาตรา 93 ที่บังคับให้ต้องนำต้นฉบับเอกสารมาแสดงถ้าจะอ้างเอกสารก็ต้องนำต้นฉบับมา วัตถุประสงค์ที่สำคัญอยู่ที่การตรวจสอบความถูกต้องแท้จริง ถ้ามีข้อพิพาทเกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงต้องตรวจสอบจากต้นฉบับเท่านั้น ฉะนั้นถ้าไม่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของเอกสารความจำเป็นที่จะต้องนำต้นฉบับมาแสดงก้ไม่มี ส่วนมาตรา 125 เมื่อฝ่ายที่ต้องการสืบพยานเอกสารเขาส่งสำเนาให้ฝ่ายตรงข้ามรับไว้จะต้องมาตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 คือ คู่ความที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารมาเป็นพยานหลักฐานยันตนอาจคัดค้านการนำสำเนาเอกสารมาสืบโดยเหตุว่า ไม่มีต้นฉบับแสดงว่าสำเนานั้นเป็นเอกสารปลอม หรือต้นฉบับนั้นปลอมทั้งฉบับหรือบางส่วน หรือสำเนาเอกสารไม่ถูกต้องตรงกับต้นฉบับคือมีเนื้อความไม่ตรงกับต้นฉบับแสดงว่านำมาใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ ดังนั้นการคัดค้านต้องคัดค้านต่อศาลก่อนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จ

มาตรา 125 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความซึ่งประสงค์จะคัดค้านมีเหตุผลอันสมควรที่ไม่อาจทราบได้ก่อนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จว่าต้นฉบับเอกสารนั้นไม่มี หรือเอกสารนั้นปลอม หรือสำเนาไม่ถูกต้อง คู่ความนั้นอาจยื่นคำขออนุญาตคัดค้านการอ้างเอกสารมาสืบดังกล่าวข้างต้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลพิพากษา ถ้าศาลเห็นว่าคู่ความนั้น และคำขอนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำขอ” เป็นบทขยายระยะเวลาว่าถ้าเวลาที่จะต้องคัดค้านตามวรรคหนึ่ง ก่อนที่ฝ่ายอ้างจะนำเอกสารมาสืบเสร็จผ่านพ้นไปแล้วเราไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านได้เพราะพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบังคับได้มาขัดขวางฝ่ายที่รับสำเนาก็อาจจะขออนุญาตคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนอกกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง คือคัดค้านหลังจากที่ฝ่ายสืบเขาสืบเอกสารเสร็จก็ได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509 คดีอาญาเรื่องหนึ่ง ศาลวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่ทราบว่ามีเอกสารที่จำเลยอ้าง เมื่อจำเลยนำมาแสดงในชั้นพิจารณา โจทก์เห็นว่าน่าจะเป็นเอกสารปลอม โจทก์ย่อมมีสิทธิขออนุญาตศาลส่งไปตรวจพิสูจน์ได้ตามมาตรา 125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบด้วยมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา

มาตรา 125 วรรคสาม คือ ถ้าฝ่ายที่รับสำเนาไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นก่อนที่ฝ่ายอ้างเอกสารจะสืบเอกสารเสร็จ ฝ่ายที่รับสำเนาก็หมดสิทธิไม่มีสิทธิที่จะนำพยานหลักฐานเข้ามาสืบแสดงให้เห็นว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง วรรคนี้เป็นบทที่ตัดสิทธิฝ่ายที่รับสำเนาที่จะสืบหักล้างเอกสารไว้เฉพาะกรณีแรกเท่านั้น คือกรณีที่จะสืบว่าเอกสารนั้น ไม่ถูกต้องแท้จริงเท่านั้นจะสอดคล้องกับวรรคหนึ่ง แต่คำว่าสืบหักล้างตามมาตรา 94 วรรคสอง คือ
1. การนำพยานลักฐานมาสืบทำลายตัวเอกสารนั้นเพราะตัวเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง
2. ยอมรับว่าเอกสารถูกต้องแท้จริงแต่ขอนำพยานหลักฐานมาสืบว่านิติกรรมสัญญาที่
ระบุไว้ในเอกสารไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นโมฆะหรือโมฆียะอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ
3. ยอมรับว่าเอกสารนั้นถูกต้องแท้จริงแต่ขอนำพยานหลักฐานมาสืบว่าหนี้ตามเอกสาร
นั้นไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน

เฉพาะในลักษณะที่หนึ่งคือการพิสูจน์ว่าเอกสารไม่ถูกต้องแท้จริงเราจะพิสูจน์ได้ถ้าเราได้รับสำเนาจากเขาตามมาตรา 90 เราต้องทำการคัดค้านตามมาตรา 125 วรรคหนึ่งก่อน แล้วจึงจะมีสิทธินำพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคสาม ประกอบมาตรา 94 วรรคสอง ถ้าไม่ได้โต้แย้งความถูกต้องแท้จริงของเอกสารไว้ตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง เราจะถูกตัดสิทธิไม่ให้นำพยานหลักฐานมาสืบว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง ตัดสิทธิโดยมาตรา 125 วรรคสาม ฉะนั้นแม้เราจะมีสิทธินำสืบพยานบุคคลหักล้างเอกสารได้ตามมาตรา 94 วรรคสอง แต่จะกลับมาต้องห้ามตามมาตรา 125 วรรคสาม ส่วนการสืบหักล้างเอกสารในลักษณะที่ 2 กับที่ 3 คือไม่ได้ทำลายตัวเอกสารแต่ไปทำลายนิติกรรมสัญญาหรือหนี้ของเอกสาร การสืบหักล้างสองลักษณะนี้ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 125 ไม่จำเป็นต้องคัดค้านล่วงหน้าเหมือนกรณีจะสืบหักล้างว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง ฉะนั้นถึงแม้จะไม่คัดค้านไว้ล่วงหน้าว่านิติกรรมสัญญาหรือหนี้ไม่ถูกต้องห้ามที่จะนำพยานหลักฐานมาสืบหักล้างเอกสารนั้นว่านิติกรรมสัญญาหรือหนี้ไม่สมบูรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน

มาตรา 125 วรรคสาม นี้เป็นบทลงโทษหรือจำกัดตัดสิทธิคู่ความฝ่ายที่ได้รับสำเนาไว้แล้วไม่คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของสำเนาเอกสารนั้น ถึงจะถูกตัดสิทธิไม่ให้นำสืบพยานหลักฐานในประเด็นดังกล่าว แต่ไม่ตัดสิทธิอำนาจศาล การที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารทำให้เขานำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงไม่ได้ แต่ไม่ตัดอำนาจศาลที่จะวินิจฉัยว่าเอกสารนี้เป็นเอกสารปลอม
 ว่าสำเนานี้ไม่ตรงกับต้นฉบับเชื่อถือไม่ได้ใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ ความจริงเป็นอย่างไร เป็นเรื่องที่ศาลต้องฟังจากพยานหลักฐานอักชั้นหนึ่งต่างหาก
 กล่าวโดยสรุป มาตรา 125 วรรคสาม คือถ้าคู่ความซึ่งประสงค์จะคัดค้านเอกสารไม่คัดค้านเอกสารการอ้างเอกสารนั้นเสียก่อน การสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จตามวรรคหนึ่ง หรือศาลไม่อนุญาตให้คัดค้านในภายหลังตามวรรคสอง ห้ามไม่ให้คู่ความฝ่ายนั้นคัดค้านการมีอยู่หรือความแท้จริงของเอกสารนั้น แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอำนาจศาลในอันที่จะไต่สวนและชี้ขาดในเรื่องการมีอยู่ ความแท้จริงหรือความถูกต้องเช่นว่านั้น ในเมื่อศาลเห็นสมควรและไม่ตัดสิทธิคู่ความฝ่ายนั้นที่จะอ้างสัญญาหรือหนี้ที่ระบุไว้ในเอกสารไม่สมบูรณ์หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด มาตรานี้โดยวรรคสามมีนัยเชื่อมโยงกับมาตรา 94 วรรคสอง ปัญหาว่ากรณีที่คู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารได้ระบุพยานและได้ส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องส่งต้นฉบับต่อศาลอีกหรือไม่ เช่น จะสืบสำเนาแทนต้นฉบับได้หรือไม่ ต้องห้ามตามมาตรา 93 หรือไม่ คำตอบคือสืบสำเนาแทนต้นฉบับได้ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 93 หรือไม่ เพราะมาตรานี้บังคับให้ต้องมีต้นฉบับมาแสดงก็เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริง เมื่อคดีนี้ฝ่ายตรงข้ามไม่ได้โต้แย้งความถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีสิทธินำสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีสิทธินำสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าไม่ถูกต้องแท้จริงถูกตัดสิทธิตามวรรคสามแล้ว ความจำเป็นที่จะต้องนำต้นฉบับมาสืบก็หมดไป สืบสำเนาเอกสารแทนต้นฉบับได้ คำตอบตรงนี้เป็นการตอบที่พยายามไปให้ถึงพื้นฐานของมาตรา 93 เมื่อฝ่ายตรงข้ามไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับมาสืบ สามารถนำสำเนาเข้าสืบแทนต้นฉบับได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 93 เพราะถือว่าไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง และยังถือว่าการที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นเท่ากับเป็นการยอมรับว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแท้จริงโดยปริยายตามมาตรา 93 (1) 


มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องนำต้นฉบับมาส่งศาลในวันสืบพยานก็ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านเอกสารนั้นตามมาตรา 125 แล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้คัดค้านเอกสารนั้นตามมาตรา 125 แล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงก็ไม่เข้ามาตรา 122 ที่ฝ่ายที่อ้างเอกสารจะต้องนำต้นฉบับที่อยู่ในครอบครองของตนมาส่งศาล ส่วนเหตุผลที่สองตามมาตรา 93 (1) เป็นข้อยกเว้นของหลักที่ให้สืบพยานเอกสารที่ต้นฉบับยกเว้นข้อแรกไว้ว่า ถ้าคู่ความทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้วก็ให้ศาลยอมรับสำเนาเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานแห่งเอกสารนั้นได้ คือคู่ความในคดีนี้ตกลงยอมรับกันว่าสำเนาถูกต้องแล้วก็ไม่จำเป็นต้องนำต้นฉบับมา จะนำสำเนามาสืบแทนต้นฉบับได้เลย แนวนี้เพียงขยายความมาตรา 93 (1) ที่ว่าคู่ความทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาถูกต้องให้รวมถึงตกลงกันโดยปริยายไม่จำเป็นต้องตกลงกันชัดแจ้ง และการตกลงกันโดยปริยายมีตัวอย่าง เช่น การที่คู่ความฝ่ายที่ได้รับสำเนาเอกสารไว้ตามมาตรา 90 และไม่โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 ก็คือว่าได้ตกลงโดยปริยายว่าสำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว จึงเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 93 (1) ให้รับฟังสำเนาเอกสารหรือสืบเอกสารแทนต้นฉบับได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1855/2518 จำเลยไม่ได้ปฏิเสธความถูกต้องของสำเนาเอกสารสัญญาเช่าซื้อที่โจทก์นำมาฟ้อง โจทก์จึงไม่นำสืบต้นฉบับสัญญาเช่าซื้อตามมาตรา 93 คงสืบสำเนาเอกสารนั้นแทนได้ เพราะถือว่าฝ่ายตรงข้ามตกลงโดยปริยายว่าเป็นสำเนาที่ถูกต้องตามมาตรา 93 (1) และเมื่อฝ่ายตรงข้ามไม่ได้คัดค้านตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารก็ไม่ต้องนำต้นฉบับมาสืบตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง

ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ ได้หมายเหตุไว้ท้ายฎีกาว่า ตรงนี้ไม่น่าจะตรงกับตัวบทและวัตถุประสงค์คือ การที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามรับสำเนาแล้วไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น กฎหมายได้เขียนบทลงโทษไว้โดยเฉพาะแล้วตามมาตรา 125 วรรคสาม เพราะฉะนั้นประเด็นในเรื่องการวินิจฉัยว่าเอกสารดังกล่าวนั้นถูกต้องแท้จริงหรือไม่ ศาลยังวินิจฉัยได้ว่าไม่ถูกต้องแท้จริง เพราะฉะนั้นความจำเป็นที่จะให้มีต้นฉบับเอกสารมาแสดงยังคงมีอยู่จึงน่าจะยังคงถือตามกฎว่าแม้ฝ่ายตรงข้ามมิได้คัดค้านสำเนา ฝ่ายที่อ้างเอกสารก็ยังคงต้องนำต้นฉบับมาสืบตามมาตรา 93 ไม่เข้าข้อยกเว้นตาม (1)-(3) เท่ากับเป็นการตัดอำนาจศาลในการที่จะวินิจฉัยว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงโดยปริยาย เพราะศาลจะวินิจฉัยได้อย่างไรว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงจากการดูเพียงสำเนาเอกสารเท่านั้น แต่สิ่งที่ ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ ไม่ได้กล่าวถึงคือมาตรา 122 ซึ่งเป็นบทประกอบมาตรา 93 ซึ่งวางคร่าว ๆ ไว้ว่าใครอ้างเอกสารเป็นพยานสนับสนุนไปในตัวต้องนำต้นฉบับมาสืบแต่จะนำมาสืบกรณีใด ลักษณะใด รายละเอียดเป็นอย่างไร ก็ต้องไปดูมาตรา 122 วรรคหนึ่ง ฝ่ายที่อ้างเอกสารต้องนำต้นฉบับมาสืบก็ต่อเมื่อ (1) ตัวต้นฉบับไว้อยู่ในความครอบครองของตัว ถ้าเอกสารไม่ได้อยู่ในความครอบครองของเขา เขาก็ไม่ต้องนำต้นฉบับมาสืบ (2) ฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างไม่ต้องนำต้นฉบับมา

สรุป ถ้าฝ่ายที่รับสำเนาไม่โต้แย้งคัดค้านความถูกต้องแท้จริงตามมาตรา 125 ฝ่ายที่อ้างเอกสารก็ไม่ต้องนำต้นฉบับมาสืบ สามารถนำสำเนาเข้าสืบแทนได้เลยโดยถือว่าฝ่ายตรงข้ามตกลงหรือยอมรับในความถูกต้องของสำเนาโดยปริยายเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 93 (1) มีข้อขยายความว่าการโต้แย้งหรือหน้าที่ของฝ่ายที่รับสำเนาที่จะต้องโต้แย้งคัดค้านเอกสาร ความถูกต้องแท้จริงของสำเนาเอกสารตามมาตรา 125 ใช้กับการที่มีการส่งสำเนาเอกสารทุกกรณีตามมาตรา 90 คือใช้รวมถึงกรณีที่ฝ่ายอ้างเอกสารนั้นได้แนบสำเนาเอกสารไปท้ายคำคู่ความของเขา เช่น จำเลยได้แนบเอกสารที่ประสงค์จะสนับสนุนคดีของตัวไปท้ายคำให้การที่ต้องถือว่าจำเลยได้ส่งสำเนาเอกสารนั้นให้ศาลและโจทก์แล้วถูกต้องตามมาตรา 90 ตั้งแต่ชั้นยื่นคำให้การ เพราะฉะนั้นพอโจทกืได้รับสำเนาคำให้การของจำเลยรวมทั้งเอกสารสำเนาคำให้การ โจทก์มีหน้าที่ตรวจสอบสำเนาเอกสารและคัดค้านความถูกต้องแท้จริง ตามมาตรา 125 ถ้าโจทกืไม่คัดค้านจำเลยก็มีสิทธิจะนำสำเนาเอกสารเข้าสืบแทนต้นฉบับได้ตามมาตรา 93 (1) เพราะถือว่าโจทก์ได้ยอมรับความถูกต้องของเอกสารนั้นโดยปริยายแล้ว ใช้หลักเกณฑ์นี้ได้ทั้งในกรณีส่งสำเนาตามมาตรา 90 ตามปกติหรือส่งมาพร้อมท้ายคำคู่ความก็ได้ จุดที่ยากคือกรณีที่โจทก์เป็นฝ่ายแนบสำเนาเอกสารมาท้ายฟ้องก็ต้องถือว่าโจทก์ได้ส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 125 หรือไม่ กรณีนี้ไม่ต้องนำมาตรา 125 มาใช้แต่อาจจะต้องถือว่าเอกสารท้ายคำฟ้องของโจทก์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของคำฟ้องและจำเลยมีหน้าที่ต้องปฏิเสธ ถ้าจะโต้แย้งคัดค้านอย่างไรต้องปฏิเสธมาในคำให้การว่าเอกสารท้ายคำฟ้องนั้นไม่ถูกต้องแท้จริงหรือไม่อย่างไร มีเหตุอะไรที่จะโต้แย้งมาในคำให้การ ถ้าจำเลยไม่โต้แย้งคัดค้านให้ปรากฏในคำให้การก็ถือว่าจำเลยยอมรับความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น เมื่อยอมรับ โดยหลักของมาตรา 177 วรรคสอง แล้วก็ทำให้ผลกลายเป็นว่าข้อเท็จจริงยุติตามคำรับของคู่ความ โจทก์ไม่จำเป็นต้องนำเอกสารเข้าสืบอีก โดยที่ไม่ต้องพูดถึงต้นฉบับ กรณีนี้ ศ.จิตติ บอกว่าเป็นกรณีตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1855/2518 ที่ศาลตัดสินว่าโจทก์นำสืบสำเนาเอกสารเลยก็ยังฟังข้อเท็จจริงได้ตามคำรับของจำเลย แต่แนวคำพิพากษาฎีกาต่อมาหาได้วินิจฉัยโดยใช้มาตรา 177 วรรคสองไม่ แต่ใช้มาตรา 125


คำพิพากษาฎีกาที่ 2459/2519 จำเลยเพียงแต่โต้แย้งไว้ในคำให้การว่าเอกสารท้ายฟ้องเป็นเอกสารที่โจทก์ทำขึ้นฝ่ายเดียวจำเลยไม่ขอรับรอง จำเลยรับสำเนาฟ้องสำเนาเอกสารนั้นแล้วก็ต้องคัดค้านเหมือนกันอาจจะคัดค้านในคำให้การก็ได้ จำเลยก็คัดค้านในคำให้การว่าเอกสารท้ายฟ้องเป็นเอกสารที่โจทก์ทำขึ้นฝ่ายเดียวจำเลยไม่ขอรับรอง เช่นนี้จะถือว่าเป็นการคัดค้านเอกสารที่ถูกต้องตามมาตรา 125 หรือไม่ ศาลฎีกาตัดสินว่าไม่ถือเป็นการคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นตามมาตรา 125 เท่ากับจำเลยไม่คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร จำเลยไม่มีสิทธินำพยานหลักฐานมาสืบแสดงว่าเอกสารนั้นไม่ถูกต้องแท้จริง ถูกตัดสิทธิตามมาตรา 125 วรรคสาม โจทก์นำสืบสำเนาเอกสารแทนต้นฉบับได้ตามมาตรา 93 (1) หมายเหตุของ ศ.จิตติ ในกรณีนี้ไม่ใช่การส่งสำเนาเอกสารตามมาตรา 90 ธรรมดา แต่เป็นเอกสารที่แนบคำฟ้องเป็นส่วนหนึ่งของคำฟ้อง ถ้าจำเลยไม่คัดค้านไม่ปฏิเสธก็ถือว่าจำเลยรับ เมื่อรับว่าถูกต้องแท้จริงแล้วโจทก์ก็ไม่ต้องสืบต้นฉบับเอกสาร การที่จำเลยให้การว่าเอกสารท้ายฟ้องเป็นเอกสารที่โจทก์ทำขึ้นฝ่ายเดียวจำเลยไม่ขอรับรอง จำเลยได้ปฏิเสธโต้แย้งแล้วไม่ถือว่าจำเลยรับว่าเอกสารถูกต้องแท้จริง ฉะนั้นโจทก์ยังคงต้องนำสืบอยู่ เพียงแต่เมื่อจำเลยไม่คัดค้านตามมาตรา 125 โจทก์ไม่ต้องนำสืบต้นฉบับ สืบสำเนาแทนก็พอ

5. ศาลชี้ขาดความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร

ถ้าคู่ความโต้เถียงกันในเรื่องความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร มาตรา 126 ให้อำนาจศาลที่จะขจัดข้อทุ่มเถียงอันนี้ได้ถ้าศาลเห็นสมควร โดยศาลอาจชี้ขาดข้อโต้เถียงนั้นได้ทันทีในเมื่อเห็นว่าไม่จำเป็นต้องสืบพยานต่อไป หรือชี้ขาดเมื่อได้สืบพยานตามวิธีต่อไปนี้ทั้งหมดหรือโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง คือ
(1) ตรวจสอบบรรดาเอกสารที่มิได้ถูกคัดค้าน แล้วจดลงไว้ซึ่งการมีอยู่หรือข้อความแห่ง
เอกสารที่ถูกคัดค้าน
(2) ซักถามพยานที่ทราบการมีอยู่ หรือข้อความแห่งเอกสารที่ถูกคัดค้าน หรือพยานผู้ที่
สามารถเบิกความในข้อความแท้จริงทางเอกสาร หรือความถูกต้องแห่งสำเนา
(3) ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเอกสารที่ถูกคัดค้านนั้น แต่ผู้เชี่ยวชาญก็มีฐานะเป็นพยาน
บุคคลหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นแม้โจทก์เป็นฝ่ายขอให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ลายเซ็นของผู้ทำพินัยกรรม แต่ถ้าโจทก์จำเลยมิได้ตกลงท้ากันให้ถือเอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นข้อแพ้ชนะแล้ว ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญก็เป็นเพียงพยานหลักฐานอันหนึ่งในบรรดาพยานหลักฐานทั้งหลายที่โจทก์อาจสืบเพื่อแสดงว่าพินัยกรรมปลอม ลำพังเพียงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญยังไม่มีเหตุเพียงพอที่จะชี้ขาดความแท้จริง หรือถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 126 (คำพิพากษาฎีกาที่ 69/2503)

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา 126 ไม่ได้ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ของคู่ความผู้อ้างเอกสารที่ถูกคัดค้าน ในอันที่จะนำพยานหลักฐานมาสืบเกี่ยวกับเอกสารนั้น เช่น โจทก์ฟ้องเรียกเงินกู้ 1,000 บาท จำเลยต่อสู้ว่ากู้เพียง 100 บาท โดยโจทก์แก้จำนวนเงินให้สูงขึ้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จำเลยปฏิเสธถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสาร โจทก์มีหน้าที่นำสืบถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารสัญญากู้ เมื่อโจทก์จำเลยไม่สืบพยานโจทก์แพ้คดี (คำพิพากษาฎีกาที่ 244/2497)

การวินิจฉัยว่าเอกสารปลอมหรือถูกต้องแท้จริงหรือไม่ มีความจำเป็นต้องตรวจสอบจากต้นฉบับเอกสาร มาตรา 126 วรรคท้าย จึงกำหนดให้ศาลยึดเอกสารที่สงสัยว่าปลอมหรือไม่ถูกต้องไว้ แต่ความข้อนี้ไม่บังคับถึงเอกสารราชการซึ่งทางราชการเรียกคืนไป
กรณีศึกษา
1. เอกสารธรรมดา
เมื่อโจทก์อ้างพยานเอกสาร เช่น สัญญากู้เป็นพยานต่อศาลโจทก์มีหน้าที่ส่งสำเนาเอกสาร
ให้แก่จำเลย 7 วันก่อนวันสืบพยานตามมาตรา 90 จำเลยเมื่อรับเอกสารไปมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง หากจำเลยไม่คัดค้าน โจทก์สามารถนำสำเนาเอกสารมาสืบในวันสืบพยาน โดยที่ไม่ต้องนำต้นฉบับมาสืบก็ได้ เพราะถือว่าเป็นกรณีที่คู่ความที่เกี่ยวข้องยอมรับโดยปริยายตามมาตรา 93 (1) และมาตรา 122 วรรคหนึ่งซึ่งกำหนดว่าฝ่ายที่อ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องนำต้นฉบับมาส่งศาลในวันสืบพยานก็ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้คัดค้านเอกสารตามมาตรา 125 แต่อย่างไรก็ตามจำเลยยังสามารถคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารได้จนกว่าจะมีการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จตามมาตรา 125 หากจำเลยไม่คัดค้านถือว่ายอมรับความถูกต้องของเอกสารฉบับนี้แล้ว แต่อย่างไรก็ตามไม่ตัดอำนาจศาลในการพิจารณา และวินิจฉัยถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารฉบับนั้นตามมาตรา 125 วรรคสาม

หากพิจารณาตามความเห็นของ ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ เมื่อโจทก์อ้างพยานเอกสาร โจทก์มีหน้าที่ในการส่งสำเนาเอกสารให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 90 เมื่อจำเลยรับเอกสารไปแล้วไม่โต้แย้งคัดค้านถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร ในวันสืบพยานโจทก์ยังคงมีหน้าที่ต้องนำต้นฉบับมาสืบเพราะจำเลยยังมีโอกาสคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสารก่อนสืบพยานเอกสารนั้นยเสร็จ ศาลก็มีอำนาจตามมาตรา 125 วรรคสาม ในการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารฉบับนั้น ดังนั้นความจำเป็นในการนำต้นฉบับเข้าสืบจึงยังไม่หมดไป เพราะการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารต้องตรวจสอบจากต้นฉบับการตรวจสอบจึงจะมีประสิทธิภาพ เมื่อจำเลยและศาลยังมีสิทธิตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร โจทก์จึงต้องนำต้นฉบับเข้าสืบ

2. เอกสารท้ายฟ้อง

เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องจำเลยต่อศาลโจทก์อาจแนบเอกสารสัญญาที่เป็นพยานเอกสารไปท้ายฟ้องด้วย เมื่อแนบเอกสารไปท้ายฟ้องก็ไม่จำเป็นต้องส่งสำเนาเอกสารให้กับจำเลย หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอันเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 90 (คำพิพากษาฎีกาที่ 817/2512) เมื่อจำเลยรับสำเนาเอกสารไปแล้วก็มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารตามมาตรา 125 หากจำเลยไม่โต้แย้งคัดค้าน โจทก์มีสิทธินำสำเนาเข้าสืบแทนต้นฉบับ เพราะถือว่าเป็นการตกลงกันโดยปริยายตามมาตรา 93 (1) อย่างไรก็ตามจำเลยจำเลยยังมีสิทธิคัดค้านความถูกต้องของพยานเอกสารจนกว่าจะสืบพยานเอกสารฉบับนั้นเสร็จตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง หากจำเลยไม่โต้แย้งถือว่ายอมรับถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารฉบับนั้น แต่ศาลยังมีอำนาจตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารฉบับนั้นอยู่ตามมาตรา 125 วรรคสาม

หากพิจารณาตามความเห็นของ ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ เมื่อโจทก์แนบพยานเอกสารมาท้ายคำฟ้องก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของคำฟ้อง จำเลยเมื่อรับสำเนาคำฟ้องแล้วมีหน้าที่ยื่นคำให้การว่ารับหรือปฏิเสธคำฟ้องของโจทก์ก็ได้ตามมาตรา 177 วรรคสอง มิใช่กรณีตามมาตรา 125 หากจำเลยจำเลยไม่ปฏิเสธก็ถือว่ายอมรับถึงความถูกต้องของเอกสารฉบับนั้น จึงไม่จำเป็นต้องส่งต้นฉบับต่อศาลโดยบทบัญญัติในมาตรา 84 (1) กำหนดว่าคู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแล้ว หาใช่เพราะคู่ความตกลงให้ถือว่าเอกสารถูกต้องแล้วตามมาตรา 93 (1) แต่ ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ มิได้กล่าวถึงว่าศาลจะมีอำนาจในการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารฉบับนั้นอยู่หรือไม่ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เมื่อถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของคำฟ้องการที่คู่ความยอมรับก็จะไม่ก่ออให้เกิดประเด็นข้อพิพาทตามมาตรา 84 (2) ดังนั้นศาลจึงไม่มีอำนาจในการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารอย่างกรณีของมาตรา 125 อีก เพราะประเด็นในเรื่องความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารย่อมยุติลงเนื่องจากการไม่ปฏิเสธตามมาตรา 177 วรรคสองของจำเลย


3. เอกสารธรรมดาแต่คู่ความยังโต้เถียงถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร

เมื่อโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลแล้วอ้างพยานเอกสารฉบับหนึ่งมาเป็นพยาน โจทก์ต้องส่งสำเนาเอกสารให้กับคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือจำเลย 7 วันก่อนวันสืบพยาน เมื่อจำเลยได้รับเอกสารไปแล้ว จำเลยมีหน้าที่ตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารฉบับนั้นตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง ปรากฏว่าจำเลยโต้แย้งคัดค้านก่อนวันสืบพยาน โจทก์ต้องนำสืบด้วยต้นฉบับเอกสารในวันสืบพยานเพราะไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 93 (1) หรืออาจเป็นกรณีที่จำเลยไม่โต้แย้งคัดค้านก่อนวันสืบพยานโจทก์ไม่ต้องนำต้นฉบับเข้าสืบ หากเป็นความคิดเห็นของ ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ โจทก์ยังคงต้องนำต้นฉบับเข้าสืบ เพราะคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้โต้แย้งถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร และการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารต้องตรวจสอบจากต้นฉบับ และศาลยังมีอำนาจตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารฉบับนั้น ศาลมีอำนาจในการชี้ขาดข้อโต้เถียงนั้นทันทีในเมื่อเห็นว่าไม่จำเป็นต้องสืบพยานต่อไป หรือชี้ขาดเมื่อได้สืบพยาน ตามวิธีนี้ทั้งหมดหรือโดยวิธีใดวิธีหนึ่งคือ
(1) ตรวจสอบบรรดาเอกสารที่มิได้ถูกคัดค้าน แล้วจดลงไว้ซึ่งการมีอยู่หรือข้อความแห่ง
เอกสารที่ถูกคัดค้าน
(2) ซักถามพยานที่ทราบการมีอยู่ หรือข้อความแห่งเอกสารที่ถูกคัดค้าน หรือพยานผู้ที่
สามารถเบิกความในข้อความแท้จริงทางเอกสาร หรือความถูกต้องแห่งสำเนา
(3) ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเอกสารที่ถูกคัดค้านนั้น
การชี้ขาดนี้เป็นการชี้ขาดตามมาตรา 126 ซึ่งเป็นเรื่องต่อเนื่องมาจากการคัดค้านเอกสาร
ตามมาตรา 125 แต่ในมาตรา 125 มีการคัดค้านเอกสารด้วยเหตุ 3 ประการคือ (1) ต้นฉบับ (2) เอกสารั้นปลอม และ (3) สำเนาไม่ถูกต้อง แต่กรณีของมาตรา 126 เป็นกรณีของการปฏิเสธความแท้จริงของเอกสารหรือความถูกต้องแห่งสำเนาเอกสารเท่านั้น อันเป็นเหตุของการคัดค้านในประการที่ (2) และ (3) ของมาตรา 125 เท่านั้นไม่ได้รวมถึงกรณีที่มีการคัดค้านว่าต้นฉบับเอกสารไม่มี
 ส่วนเรื่องต้นฉบับเอกสารมีอยู่หรือไม่เป็นเรื่องเกี่ยวกับมีการทำเอกสารหรือไม่ ไม่ใช่เรื่องความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร หรือสำเนาเอกสารนั้นตามมาตรา 126

บทส่งท้าย

ในการดำเนินคดีแพ่งพยานเอกสารมีน้ำหนักน่าเชื่อถือมากกว่าพยานวัตถุหรือพยานบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารที่คู่ความตกลงทำขึ้นด้วยกันหรือการอ้างเอกสารมายันคู่ความฝ่ายที่ทำเอกสารนั้น นอกจากนั้นในบางกรณีคู่ความยังถูกปิดปากมิให้โต้แย้งพยานเอกสารบางอย่างด้วย ก็เนื่องมาจากว่าพยานเอกสารมีลักษณะครบถ้วนบริบูรณ์ในตัวของมันเองไม่อาจพูดโกหกได้ แต่อย่างไรก็ตามพยานเอกสารโดยตัวของมันเองไม่สามารถทำขึ้นได้ ต้องมีบุคคลกระทำขึ้น อันมีผลทำให้พยานเอกสารอาจมีการปลอมแปลงหรือแก้ไขให้ผิดจากความเป็นจริงไปได้ เพราะจะแน่ใจได้อย่างไรบุคคลที่ทำขึ้นไม่ได้ทำเอกสารให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง แต่เมื่อทำขึ้นแล้วก็ยากที่จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงมีความจำเป็นต้องให้มีขั้นตอนในการนำเสนอพยานเอกสาร และกระบวนการในการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสาร เมื่อมีการนำพยานเอกสารเข้าสู่สำนวนแล้วก็จะให้ศาลใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดข้อเท็จจริง แต่การพิสูจน์ความจริงของศาลถึงแม้จะมีการผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลก็ยังอาจไม่ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนบริบูรณ์ ฉะนั้นแล้วจะหวังให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลครบถ้วนบริบูรณ์และถูกต้องตรงกับความจริงเสมอไปย่อมเป็นไปไม่ได้
( นบ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ธรรมศาสตร์, นบท, MLI (University of Wisconsin-Madison) อาจารย์ประจำ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


� คำพิพากษาฎีกาที่ 854/2518, 828/2519, 2206/2519


� คำพิพากษาฎีกาที่ 1494/2535


� แต่อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่าการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารเป็นดุลพินิจเด็ดขาดของศาล ถึงแม้คู่ความจะตกลงกัน ศาลก็ยังมีอำนาจตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงได้


� ความแตกต่างระหว่างมาตรา 125 กับมาตรา 126 ในเรื่องที่เกี่ยวกับการที่ศาลจะมีอำนาจตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร กรณีจำเลยไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร ศาลมีอำนาจในการไต่สวนและชี้ขาดในเรื่องการมีอยู่ความแท้จริง หรือความถูกต้องเช่นว่านั้น ในเมื่อศาลเห็นสมควรตามมาตรา 125 วรรคสาม ส่วนกรณีมาตรา 126 เป็นกรณีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารมาเป็นพยานหลักฐาน ปฏิเสธความแท้จริงของเอกสารนั้น หรือความถูกต้องแห่งสำเนาเอกสาร และคู่ความฝ่ายที่อ้างยังคงยืนยันความถูกต้องหรือความแท้จริงของสำเนาเอกสาร ถ้าศาลเห็นสมควรให้ศาลชี้ขาดข้อโต้เถียงนั้นได้ทันที
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