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การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท

ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์(
บทนำ


บริษัท จำกัด มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น รวมทั้งสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดด้วย โดยปกติผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทไม่มีสิทธิหน้าที่และความรับผิดร่วมกับบริษัท ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวในบรรดาหนี้สินของบริษัท ความรับผิดของบุคคลดังกล่าวคงมีเพียงจำกัดเพียงไม่เกินจำนวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบตามมูลค่าของหุ้นที่ตนถือเท่านั้น ดังนั้น การจัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดจึงเป็นสิ่งที่อำนวยประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นโดยส่วนมาก แต่ในบางครั้งก็มีบุคคลบางจำพวกก็นำหลักความเป็นนิติบุคคลของบริษัทไปใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ หรือเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายและความรับผิดตามกฎหมาย ดังนั้นในบางกรณีจึงมีความจำเป็นต้องนำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้บังคับ

1. ความเป็นนิติบุคคลของบริษัท


ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ให้คำจำกัดความของนิติบุคคลเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลพอจะให้คำจำกัดความได้ว่า นิติบุคคล คือสิ่งที่กฎหมายสมมุติขึ้นเป็นบุคคล เพื่อให้มีสิทธิและหน้าที่ได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เพื่อประโยชน์ของรัฐทางเศรษฐกิจและพานิชยกิจ
 เมื่อมีการจดทะเบียนบริษัท บริษัทจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลมีตัวตนแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ทำให้บริษัทสามารถมีสิทธิต่าง ๆ แยกจากผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัท ทรัพย์สินของบริษัทก็แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น
 ตามมาตรา 1015 หนี้ของบริษัทที่ก่อขึ้นก็เป็นหนี้ของบริษัท จะมาบังคับจากผู้ถือหุ้นของบริษัทไม่ได้ เว้นแต่ผู้ถือหุ้นจะชำระค่าหุ้นยังไม่ครบ ซึ่งเจ้าหนี้ของบริษัทอาจใช้สิทธิเรียกร้องของบริษัทลูกหนี้เรียกให้ผู้ถือหุ้นชำระเงินค่าหุ้นที่ค้างชำระอยู่มาชำระหนี้ได้ เนื่องจากทรัพย์สินและหนี้สินของบริษัทและของผู้ถือหุ้นเป็นคนละส่วน ผู้ถือหุ้นของบริษัทจึงไม่มีอำนาจฟ้องลูกจ้างของบริษัทในคดีที่ลูกจ้างลักเงินของบริษัทได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 175/2532) หรือในอีกกรณีหนึ่ง เมื่อรัฐบาลไม่เป็นนิติบุคคลรัฐบาลจึงไม่อาจถูกฟ้องเป็นจำเลยได้ เพราะผู้ที่จะฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นจำเลยในโรงศาลนั้นจะต้องเป็นบุคคลซึ่งมีอยู่ 2 ชนิดเท่านั้นคือบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เว้นแต่ตำแหน่งบางตำแหน่งซึ่งมีกฎหมายโดยเฉพาะให้มีบทบาทเป็นพิเศษ เช่น พนักงานสอบสวน ย่อมฟ้องร้องนายประนฐานผิดสัญญาประกันได้เพราะมีบทบาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือสรรพากรจังหวัดอาจถูกฟ้องเป็นจำเลยได้เพราะมีบทบาทตามประมวลรัษฎากรดังนี้เป็นต้น (คำพิพากษาฎีกาที่ 724/2490)


เนื่องจากบริษัทเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้น บริษัทจึงไม่อาจมีสิทธิหน้าที่บางอย่างซึ่งปกติจะมีได้เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น สิทธิหน้าที่ของบริษัทก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมายและวัตถุประสงค์ที่จดทะเบียนไว้ และเมื่อบริษัทไม่ใช่บุคคลธรรมดา บริษัทจะกระทำการต่าง ๆ ได้ก็โดยอาศัยบุคคลธรรมดากระทำการแทน ผู้ทำการแทนคือกรรมการของบริษัท ซึ่งมีฐานะเป็นผู้แทนของบริษัท เป็นผู้แสดงความประสงค์ของบริษัทตามมาตรา 70 วรรคสอง แต่กรรมการของบริษัทก็คงมีอำนาจหน้าที่จัดการงานของบริษัทให้เป็นไปตามข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบงำของที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น
 เมื่อนิติบุคคลกระทำผิดอาญาโดยสั่งซื้ออาวุธปืนเข้ามาผิดกฎหมายศาลลงโทษโดยมิให้ใช้การกักขังแทนค่าปรับนั่นคือ ในการพิจารณาการกระของนิติบุคคลก็ต้องดูวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้นด้วยหากนอกวัตถุประวงค์ในทางพิจารณาก็คล้ายกับว่าไม่ถือว่าเป็นนิติบุคคลทีเดียว คือมีแนวพิจารณาว่าวัตถุประสงค์คือส่วนประกอบของนิติบุคคล (คำพิพากษาฎีกาที่ 448/2513) หลักการเช่นนี้เรียกว่า Ultra Vires Doctrine ซึ่งบริษัทไม่ต้องรับผิดในการกระทำที่ไม่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท และผู้ถือหุ้นของบริษัทก็ไม่สามารถให้สัตยาบันในการกระทำนั้นได้

2. การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคล

1. การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลในประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษถือแนวความคิดเรื่องสภาพนิติบุคคลของบริษัทโดยเคร่งครัด มีการนำหลักการนี้มาใช้เป็นครั้งแรกในคดี Salomon  V.  Salomon & Co. Ltd. ซึ่งพ่อค้าคนหนึ่งตั้งบริษัทขึ้นรับซื้อกิจการค้าของตนเอง โดยให้บริษัทชำระราคาด้วยการออกหุ้นกู้ชนิดที่มีทรัพย์สินทั้งหมดของบริษัทเป็นประกัน ต่อมาบริษัทล้มละลาย แต่พ่อค้าผู้นั้นได้รับชำระหนี้แต่ผู้เดียวเพราะเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ส่วนเจ้าหนี้อื่นของบริษัทหาได้รับชำระหนี้ไม่ ทั้งไม่อาจบังคับชำระหนี้จากพ่อค้าผู้นั้นด้วย ทั้งที่เขาเป็นผู้ควบคุมกิจการนั้น ทั้งนี้เพราะทรัพย์สินและหนี้สินของบริษัทและผู้ถือหุ้นย่อมแยกจากกัน การที่นำหลักการนี้มาใช้โดยถือว่าบริษัทมีสภาพเป็นบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น และความรับผิดของผู้ถือหุ้นของบริษัทจะจำกัดตามมูลค่าของหุ้นที่ถือ ต่อมาเมื่อมีผู้มองเห็นช่องว่างของกฎหมายและวิธีแสวงหาประโยชน์จากหลักการนี้ โดยมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาบังหน้า ประเทศอังกฤษจึงเริ่มนำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้

คดี Gilford Motor Co.Ltd.  V.  Horne (1933) Sh, 935, C.A
 จำเลยเป็นลูกจ้างของโจทก์ มีข้อสัญญาที่ทำไว้กับโจทก์ว่า จะไม่แย่งลูกค้าของโจทก์ภายหลังจากที่สัญญาจ้างระหว่างโจทก์จำเลยได้สิ้นสุดลงแล้ว ต่อมาหลังจากสัญญาจ้างสิ้นสุดลงจำเลยได้ไปจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทขึ้นใหม่ เพื่อดำเนินกิจการตามที่จำเลยเคยทำสัญญาไว้กับโจทก์ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ทั้งจำเลยและบริษัทของจำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ แม้ว่าบริษัทนั้นไม่เคยมีนิติสัมพันหรือเป็นคู่สัญญากับโจทก์เลยก็ตาม เพราะบริษัทดังกล่าวเป็นเกราะกำบังหรือเป็นการหลอกลวงหรืออุบายของจำเลยเพื่อจำเลยจะบ่ายเบี่ยงความรับผิดของตน ศาลถือว่าบริษัทนั้นเป็นหุ่น (Alter ego) ของจำเลย บริษัทจึงต้องรับผิดต่อโจทก์

คดี Southern  V.  Watson (1940) 2All E.R. 439
 เจ้าของกิจการหนึ่งได้ขายกิจการของตนให้แก่บริษัทซึ่งตนจัดตั้งขึ้นและเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ โดยมีข้อตกลงกับบริษัทนั้นว่าบริษัทจะทำธุรกิจการค้ากับตนหรือตามที่ตนเห็นชอบก่อนบุคคลอื่น ดังนั้นศาลตัดสินว่าผู้ถือหุ้นผู้นี้จะต้องร่วมรับผิดในหนี้ของบริษัท เพราะเจ้าของกิจการผู้นั้นเป็นผู้ประกอบกิจการค้าขายด้วยตนเองผ่านทางบริษัทซึ่งเปรียบเสมือนเป็นหุ่นเชิดของเขา

คดี Jones  V.  Lipman (1962) 1 W.L.R.832
 จำเลยซึ่งเป็นผู้จะขายที่ดินให้แก่โจทก์ พยายามหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามสัญญา โดยการขายที่ดินให้กับบริษัทซึ่งจำเลยได้จัดตั้งขึ้น บริษัทนี้มีจำเลยเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่และเป็นกรรมการของบริษัทด้วย และหุ้นที่เหลือทั้งหมดจำเลยได้ให้ผู้อื่นถือไว้แทนตน ดังนั้นศาลตัดสินให้จำเลยและบริษัทของจำเลยต้องร่วมกันรับผิดตามสัญญาต่อโจทก์ โดยจำเลยต้องรับผิดในฐานะที่เป็นคู่สัญญาต่อโจทก์ ส่วนบริษัทของจำเลยแม้จะไม่ได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับโจทก์ต้องรับผิดต้องโอนที่ดินที่บริษัทรับโอนไปคืนมาให้โจทก์โดยถือว่าบริษัทถือที่ดินไว้แทนจำเลย เพราะการจัดตั้งบริษัทและการโอนที่ดินให้บริษัทเป็นเพียงการที่จำเลยใช้บริษัทเป็นหุ่นเชิด หรือเกราะกำบัง หรือเป็นสิ่งหลอกลวงในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามสัญญา

คดี Re Maidstone Building Provision Ltd. (1971) 3 All E.R.363 พ. เป็นเลขานุการ สมุห์บัญชี ผู้สอบบัญชี และที่ปรึกษาทางการเงินของบริษัท บริษัทได้สั่งซื้อสินค้าโดยเงินเชื่อและได้ก่อหนี้สินเกี่ยวกับค่าจ้างและเงินเดือนในขณะที่บริษัทใกล้จะล้มละลาย เจ้าหนี้ของบริษัทจึงกล่าวหาว่า พ. ซึ่งเป็นเลขานุการและที่ปรึกษาทางการเงินของบริษัทไม่ให้คำแนะนำแก่กรรมการให้หยุดทำการค้าและมีส่วนร่วมในการที่บริษัทดำเนินกิจการโดยการการฉ้อฉล พ. จึงควรมีความรับผิดเป็นส่วนตัวในหนี้ของบริษัท แต่ในคดีนี้ศาลตัดสินว่า พ. ไม่มีส่วนที่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว เพราะ พ. ได้ปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมในฐานะเป็นเลขานุการ พ. ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารกิจการหรือประกอบกิจการของบริษัท การที่ พ. ไม่ให้คำแนะนำแก่กรรมการและแม้ว่า พ. อาจถูกบริษัทฟ้องร้องในฐานะที่เป็นพนักงานกระทำผิดหน้าที่หรือกระทำผิดตามสัญญาที่จะต้องให้คำแนะนำปรึกษาแก่บริษัทก็ตาม
2. การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา


หลักการพื้นฐานของความเป็นบริษัทคือ การที่บริษัทมีตัวตนแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นของบริษัท และการที่ผู้ถือหุ้นถูกจำกัดความรับผิดของตนเอาไว้ โดยที่ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว อันมีผลทำให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทไม่ต้องเสี่ยงภัยจากการดำเนินงานของบริษัท
 การแยกความเป็นตัวตนระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัทเป็นการทำให้ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ของบริษัท การใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัททำให้ผู้ถือหุ้นต้องมารับผิดในหนี้ของบริษัท จึงมีความจำเป็นต้องใช้หลักการนี้อย่างระมัดระวัง
 ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลัการนี้ในเงื่อไขประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ คือเมื่อเกิดความไม่ยุติธรรมในการแยกความเป็นสภาพนิติบุคคลของบริษัทกับผู้ถือหุ้นที่สามารถควบคุบกิการของบริษัท หรือการที่บริษัทถูกครอบงำโดยผู้ถือหุ้นทำให้บริษัทเปรียบเสมือนเป็นหุ่น อันมีผลทำให้ศาลต้องใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลเพื่อให้ผู้ถือหุ้นต้องรับผิด
 นอกจากนั้นยังมีหลักการอีก 2 หลักที่ศาลใช้ในการนำผู้ถือหุ้นมารับผิด คือต้องไม่มีสถานภาพความเป็นบริษัทแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ซึ่งหลักการนี้แสดงออกโดยการที่ผู้ถือหุ้นเข้าไปครอบงำบริษัท และหากไม่นำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้จะทำให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้น เช่น บริษัทไม่สามารถชำระหนี้สินของเจ้าหนี้ได้ เป็นต้น


คดี United States  V.  Milwaukee Refrigerator Transit Co. (1905) 142 Fed. 247 บริษัทขนส่งสินค้าโดยรถไฟไม่อาจรับเงินส่วนลดค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่ายจากบริษัทรถไฟโดยชอบด้วยกฎหมาย บริษัทดังกล่าวจึงตั้งบริษัทขึ้นอีกบริษัทหนึ่งอันมีลักษณะเป็นบริษัทลูกเพื่อรับเงินค่าทดแทนดังกล่าวแทนตน บริษัทที่ตั้งขึ้นนี้และบริษัทแรกมีเจ้าของผู้ถือหุ้นและถูกควบคุมโดยบุคคลคนเดียวกัน ดังนี้ศาลจะใช้หลักการไม่คำนึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทโดยพิจารณาไปถึงบรรดาผู้ถือหุ้นของบริษัทนั้น และพิจารณาผ่านผู้ถือหุ้นของบริษัทหลังไปยังบริษัทแรกที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังและถือว่าการจ่ายเงินคืนให้บริษัทหลังก็ไม่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกันเสมือนกับการจ่ายเงินให้บริษัทแรก นอกจากนั้นศาลยังตัดสินว่า บริษัทจะถูกพิจารณาว่าเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายโดยทั่วไป แต่ถ้าเมื่อใดมีการใช้สภาพนิติบุคคลของบริษัทโดยเจตนาที่จะต่อต้านประโยชน์สาธารณะ ก่อให้เกิดความอยุติธรรม กระทำการฉ้อโกง ฉ้อฉล กฎหมายจะถือว่าบริษัทเป็นเพียงการรวมกันของกลุ่มบุคคล นั่นคือ ศาลจะไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท เมื่อมีการใช้สภาพนิติบุคคลของบริษัทเป็นเครื่องกำบังสำหรับการฉ้อโกง ฉ้อฉล หรือการกระทำที่ไม่ถูกต้องอื่นใด


คดี Luckenbach S.S. Co.  V.  W.R. Grace & Co. 267 Fed. 676 (4th Cir 1920) บริษัทเดินเรือ Luckenbach Steam Ship มีทุนจดทะเบียนเพียง 10,000 เหรียญ ได้เช่าเรือเดินสมุทรจากบริษัท Luckenbach ซึ่งมีทุนจดทะเบียน 800,000 เหรียญ บริษัททั้งสองมีผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลคนเดียวกันเกือบทั้งหมด ต่อมาบริษัทเดินเรือบริษัทแรกทำสัญญารับขนส่งสินค้าของโจทก์จำนวน 75,000 ตัน แต่พอขนได้เพียง 5,998 ตัน ก็ปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา ศาลวินิจฉัยว่าให้โจทก์ได้รับค่าเสียหายจากบริษัทที่สองที่มีทุนมากกว่าได้ด้วย โดยให้เหตุผลว่าในทางพฤตินัยแล้วบริษัททั้งสองนี้เป็นบริษัทเดียวกันและไม่เป็นการยุติธรรมที่จะให้บริษัททั้งสองที่เป็นเจ้าของกลุ่มเดินเรือสมุทรที่มีทรัพย์สินมูลค่าหลายล้านเหรียญหลุดพ้นจากความรับผิดโดยอ้างว่าเป็นผู้ให้เช่าเรือ


คดี Herman  V. Mobile Homes Corp, 317 Mich 233, 26 N.W. 2d. 757 (1947) จำเลยเป็นบริษัทค้าไม้รายใหญ่ประกอบกิจการสร้างบ้าน โดยดำเนินกิจการสร้างบ้านผ่านบริษัทในเครือทั้งสอง บริษัทแรกมีทุนจดทะเบียน 5,000 เหรียญ แต่ได้รับสินเชื่อจากจำเลยสำหรับค่าวัสดุก่อสร้างเป็นเงิน 1,000,000 เหรียญ ส่วนบริษัทที่สองไม่มีทรัพย์สินอะไร ศาลวินิจฉัยว่าบริษัทแม่ต้องร่วมรับผิดตามสัญญาที่บริษัทในเครือทั้งสองได้ทำขึ้นต่อบุคคลภายนอก เพราะบริษัทในเครือมีทุนน้อยเกินควร และประกอบกับวิธีดำเนินงานของบริษัททั้งสองแสดงว่าเป็นหน่วยการค้าเดียวกับบริษัทแม่


คดี Minton  V.  Cavaney, 56 Cal 2d. 576, 15 Cal. Rptr. 641, 364 F.2d 473 (1961) โจทก์ฟ้องบริษัท Seminole ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการดำเนินกิจการสระว่ายน้ำให้รับผิดด้านละเมิด กรณีที่ลูกสาวของบริษัทโจทก์จมน้ำตาย เมื่อโจทก์ชนะคดีแล้วจึงมาฟ้องจำเลยให้รับผิดเป็นส่วนตัวต่างหากจากบริษัทด้วย เนื่องจากบริษัทไม่มีทรัพย์สินเป็นของตนเองต้องเช่าสระว่ายน้ำจากผู้อื่นดำเนินกิจการและยังค้างชำระค่าเสียหายด้วย เนื่องจากบริษัทไม่มีทรัพย์สินเป็นของตนเองต้องเช่าสระว่ายน้ำจากผู้อื่นดำเนินกิจการและยังค้างชำระค่าเช่าอีกด้วย บริษัทมีเงินจดทะเบียนต่ำเมื่อเทียบกับกิจการที่ได้กระทำและการเสี่ยงต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น จำเลยเป็นเจ้าของกิจการและผู้บริหารคนหนึ่งของบริษัทและเป็นผู้ก่อตั้ง กรรมการ และพนักงานของบริษัทด้วย โดยเข้ามีส่วนร่วมดำเนินกิจการในธุรกิจของบริษัท นอกจากนี้จำเลยยังใช้ทรัพย์สินและเอกสารของบริษัทปะปนกับกิจการส่วนตัวของจำเลย ศาลจึงเห็นว่าหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทน่าจะนำมาใช้กับความรับผิดที่เกิดตามสัญญาและความรับผิดที่เกิดจากการกระทำละเมิดด้วย ดังนั้นบุคคลใดก็ตามจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อเมื่อได้จัดการทรัพย์สินของบริษัทเสมือนเป็นทรัพย์สินของเขาเอง หรือทำการเพิ่มถอนทุนจากบริษัท หรือเอาหนี้สินของบริษัทเป็นหนี้สินของตนเอง หรือเมื่อเขาได้ลงทุนในบริษัทไม่เพียงพอในการชดใชความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นและเขามีส่วนร่วมในการดำเนินกิจการในธุรกิจของบริษัท

คดี DeWitt Truck Brokers, Inc.  V.  W. Ray Flemming Fruit Company, 540 F.2d 681 (1976) ตัดสินว่า พฤติการณ์ที่จะทำให้ศาลใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพของนิติบุคคลไม่ใช่เพียงการทำผิดสัญญาของบริษัทเท่านั้น ต้องมีลักษณะที่บุคคลเพียงคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดของบริษัท หรือมีบุคคลจำนวนน้อยที่ถือหุ้นทั้งหมดของบริษัทอยู่ ลูกหนี้ของบริษัทล้มละลาย ไม่มีการทำหน้าที่ของกรรมการบริษัท หรือไม่มีการจดบันทึกเกี่ยวกับการทำการงานของบริษัท เป็นต้น

3. การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลในประเทศไทย


ประเทศไทยได้นำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้ทั้งจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกา และที่ปรากฏในกฎหมายต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

1.  โดยบทบัญญัติของกฎหมาย


ประเทศไทยเริ่มจะนำแนวความคิดของหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทที่มีใช้บังคับในต่างประเทศมาใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2460  โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับดังนี้


1)  พระราชบัญญัติห้ามการค้าขายกับชนชาติเป็นศัตรู พุทธศักราช 2460
  ซึ่งมีหลักห้ามคนไทยและบุคคลชาติอื่นที่อยู่ในประเทศไทยเข้าทำสัญญา  หรือตกลงทางการค้ากับคนที่อยู่ในบังคับ  หรืออยู่ในความคุ้มครองของประเทศเยอรมนี  ออสเตรีย  ฮังการี  ที่เป็นคู่สงครามกับไทยไม่ว่าจะเป็นการค้าขายกันทางตรง  หรือทางอ้อม  หรือใช้คนอื่นเป็นคนกลาง  ถ้าฝ่าฝืนสัญญาจะเป็นโมฆะ


สาระสำคัญของกฎหมายฉบับนี้อยู่ใน มาตรา 8  ซึ่งให้อำนาจรัฐมนตรีอายัดและสั่งให้เลิกกิจการได้ในกรณีที่บุคคลธรรมดา  ห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทประกอบกิจการค้าในลักษณะที่พึงกำหนดได้ว่าทำการค้า  เพื่อประโยชน์แก่ชนชาติศัตรู  หรือแต่โดยส่วนมาก  หรือทำการค้าอยู่ภายใต้การครอบงำของชนชาติศัตรู  ซึ่งชนชาติศัตรูนี้มีความหมายถึง  บุคคลธรรมดา  ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  หรือสมาชิกทุกคน  หรือบางคนในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทเป็นคนมีสัญชาติของชนชาติศัตรู  ในกรณีที่เป็นบริษัทแม้จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย  แต่ถ้ามีสมาชิกหรือผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดามีสัญชาติของศัตรู  ก็ให้ถือว่าบริษัทนั้นเป็นบริษัทของชนชาติศัตรูด้วย  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายมิได้คำนึงว่าบริษัทเป็นนิติบุคคลมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นอย่างเด็ดขาด


2)  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกักคุมตัว  และการควบคุมจัดกิจการ  หรือทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ พุทธศักราช 2488
  มีสาระสำคัญอยู่ใน มาตรา 3  ซึ่งหากบุคคลใดติดต่อหรือทำนิติกรรมใดกับบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ  โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าหน้าที่นิติกรรมนั้นจะเป็นโมฆะ  โดยกำหนดว่าบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติให้หมายความถึงบุคคลธรรมดา  บริษัทจำกัด  มูลนิธิ  ห้างหุ้นส่วนจำกัด  ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนและมิได้จดทะเบียน  หรือองค์การในลักษณะอื่น ๆ  แม้จะมิได้เป็นนิติบุคคลหรือเป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศไทย  แต่ได้กระทำการเพื่อประโยชน์แก่บุคคลเหล่านั้น  หรือที่บุคคลเหล่านั้นมีประโยชน์อยู่  ซึ่งแสดงว่ากฎหมายมิได้คำนึงถึงว่า  บริษัทเป็นนิติบุคคลออกต่างหากจากผู้ถือหุ้นโดยเด็ดขาด  เพราะแม้เป็นบริษัทซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น  และจดทะเบียนในประเทศไทย  แต่ถ้ามีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นผู้ถือหุ้น  ซึ่งเป็นบุคคลที่ศัตรู  หรือถ้าได้กระทำการ  เพื่อประโยชน์ของบุคคลที่เป็นศัตรูแล้วให้ถือว่า  บริษัทนั้นเป็นบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติด้วยเช่นกัน  ซึ่ง มาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ. นี้ยังให้อำนาจรัฐในการเข้าดำเนินกิจการเข้าครอบครองทรัพย์สินแทนศัตรูเหมือนได้รับโอนเข้ามาเป็นของตนเอง  รวมทั้งมีอำนาจสั่งยึดอายัดทรัพย์สั่งให้หยุดดำเนินกิจการ  หรือเลิกกิจการ  เพื่อชำระบัญชีหรือจำหน่ายทรัพย์สิน


3)  ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  เพื่อรักษาดุลอำนาจทางการค้าและเศรษฐกิจของประเทศ  และเพื่อให้การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติเป็นส่วนรวม  กฎหมายฉบับนี้จำกัดสิทธิของคนต่างด้าวอันเป็นผลกระทบกระเทือนต่อโครงสร้างของการถือหุ้น  หรือการเป็นเจ้าของธุรกิจนั้น


ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 ข้อ 3 ได้นิยามคำว่า  “คนต่างด้าว”  ให้หมายความถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  ซึ่งไม่มีสัญชาติไทยและให้รวมตลอดถึง


(1)  นิติบุคคลซึ่งทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นเป็นของคนต่างด้าว


(2)  นิติบุคคลซึ่งมีคนต่างด้าวถือหุ้นเป็นหุ้นส่วน  หรือเป็นสมาชิกตั้งแต่กึ่งหนึ่งของจำนวนผู้ถือหุ้น  ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้เป็นสมาชิก  ไม่ว่าคนต่างด้าวนั้นจะลงทุนเท่าใดหรือไม่


(3)  ห้างหุ้นส่วนจำกัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน  ซึ่งหุ้นส่วนผู้จัดการหรือผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว


เพื่อประโยชน์แห่งคำนิยามนี้ให้ถือว่าหุ้นของบริษัทจำกัดที่มีใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือเป็นหุ้นของคนต่างด้าว  เว้นแต่จะได้มีกฎกระทรวงกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น


ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายตามประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับที่ 281  นี้มีลักษณะเป็นการใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคล  โดยให้ถือว่านิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย  ซึ่งมีลักษณะดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นนิติบุคคลของไทย  แต่อาจถือว่าเป็นกิจการของคนต่างด้าว  หากมีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  ซึ่งเป็นบุคคลที่ซ่อนอยู่เบื้องหลัง  เพราะถือหุ้นและควบคุมกิจการส่วนใหญ่ของบริษัทจัดทำให้บริษัทเปรียบเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกับผู้ถือหุ้นที่เป็นบุคคลต่างด้าว

4)  ประมวลกฎหมายที่ดินได้กำหนดสิทธิในที่ดินของนิติบุคคลต่างด้าว  และบุคคลต่างด้าว  ซึ่งมีบทบัญญัติในหลายมาตราพอจะแยกพิจารณาได้ดังนี้


มาตรา 97 บัญญัติว่า  “นิติบุคคลดังต่อไปนี้ให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนกับคนต่างด้าว


(1)  บริษัทจำกัดที่มีทุนของคนต่างด้าวเกินกว่าร้อยละสี่สิบเก้า  หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกินกว่ากึ่งจำนวนผู้ถือหุ้นแล้วแต่กรณี


เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้บริษัทจำกัดใดออกใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือ  ให้ถือว่าใบหุ้นนั้นคนต่างด้าวเป็นผู้ถือ”


มาตรา 98 บัญญัติว่า  “ในกรณีที่นิติบุคคลตามที่ระบุไว้ใน มาตรา 97 เข้าเป็นเจ้าของทุน  หรือผู้ถือหุ้น  หรือเป็นหุ้นส่วน  แล้วแต่กรณีในนิติบุคคลอื่นตามนัยที่กล่าวในมาตราก่อนให้ถือว่านิติบุคคลดังกล่าวนี้เป็นคนต่างด้าว”


มาตรา 86 วรรคสอง  บัญญัติว่า  “คนต่างด้าวดังกล่าวจะได้มาซึ่งที่ดิน  เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยประกอบกิจการในทางพาณิชยกรรม  อุตสาหกรรม  เกษตรกรรม  การสุสาน  การกุศลสาธารณะ  หรือการศาสนา  ก็คงเป็นไปตามเงื่อนไขและวิธีการซึ่งกำหนดโดยกฎกระทรวง  และต้องได้รับอนุญาติจากรัฐมนตรี”


จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นคนต่างด้าวจะมีสิทธิในที่ดินอย่างจำกัด  ซึ่งต่างกับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสัญชาติไทย  จึงอาจมีการเลี่ยงกฎหมายโดยจัดตั้งเป็นบริษัทขึ้นถือครองที่ดินแทนตน  แต่กฎหมายก็ใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท  โดยให้ถือว่าบริษัทซึ่งมีลักษณะดังกล่าวมีสภาพเป็นเสมือนบุคคลต่างด้าว  อันมีบุคคลธรรมดาที่เป็นคนต่างด้าวซ่อนอยู่เบื้องหลัง  เพราะถือหุ้นและควบคุมกิจการส่วนใหญ่ของบริษัทจนทำให้บริษัทเปรียบเสมือนเป็นบุคคลเดียวกับผู้ถือหุ้นที่เป็นบุคคลต่างด้าวนั่นเอง

5  พระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2528  ได้นำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ดังนี้


มาตรา 5 ทวิ  บัญญัติว่า  “บุคคลใดจะถือหุ้นธนาคารพาณิชย์ใด  เกินร้อยละห้าของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดของธนาคารพาณิชย์นั้นมิได้


หุ้นธนาคารพาณิชย์ที่บุคคลหรือห้ามหุ้นส่วนดังกล่าวนี้ถืออยู่  ให้นับรวมเป็นหุ้นของบุคคลตามวรรคหนึ่งด้วย


(1)  คู่สมรสของบุคคลตามวรรคหนึ่ง


(2)  บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลตามวรรคหนึ่ง


(3)  ห้างหุ้นส่วนสามัญที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) เป็นหุ้นส่วน


(4) ห้างหุ้นส่วนจำกัดที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) เป็นหุ้นส่วนจำพวกไม่จำกัดความรับผิด  หรือเป็นหุ้นส่วนจำพวกจำกัดความรับผิดรวมกันเกินร้อยละสามสิบของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจำกัดนั้น


(5)  บริษัทจำกัดที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2)  หรือห้างหุ้นส่วนตาม (3)  หรือ (4)  หรือบริษัทจำกัดตาม (5)  ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทจำกัดนั้น”


(6)  บริษัทจำกัดที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2)  หรือห้างหุ้นส่วนตาม (3)  หรือ (4)  หรือบริษัทจำกัดตาม (5)  ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทจำกัดนั้น”


บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะของหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทคือ  ให้ถือว่าบริษัทที่บุคคลธรรมดาจัดตั้งขึ้น  เพื่อถือหุ้นในธนาคารพาณิชย์  ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 5 ทวิ โดยบุคคลธรรมดาหรือบุคคลในครอบครัวของบุคคลตามมาตรา 5 วรรคสอง เป็นผู้ควบคุมครอบงำกิจการในบริษัท  โดยถือหุ้นเกินร้อยละ 30 ของทุนหรือหุ้นทั้งหมดของบริษัทนั้น  ดังนี้กฎหมายให้ถือว่าหุ้นของธนาคารพาณิชย์ที่บริษัทนั้นถืออยู่เป็นหุ้นของบุคคลธรรมดา  ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของธนาคารนั้น  จึงต้องห้ามตามกฎหมายมิให้ถือหุ้นเกินร้อยละ 5 ของจำนวนหุ้นทั้งหมดของธนาคารเช่นกัน


นอกจากนี้ มาตรา 12  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้ธนาคารพาณิชย์กระทำการดังต่อไปนี้


(2)  ให้สินเชื่อแก่กรรมการหรือประกันหนี้ใด ๆ ของกรรมการหรือรับรองรับอาวัล  หรือสอดเข้ามาแก้หน้าในตั๋วเงินที่กรรมการเป็นผู้รับจ่ายหรือผู้ออกตั๋วหรือผู้สลักหลัง”


มาตรา 12 ทวิ  บัญญัติว่า  “การให้สินเชื่อแก่หรือการประกันหนี้ใด ๆ ของบุคคล  หรือห้างหุ้นส่วนดังต่อไปนี้  หรือการรับรองรับอาวัล  หรือสอดเข้าแก้หน้าในตั๋วเงินที่บุคคล  หรือห้างหุ้นส่วน  ดังต่อไปนี้เป็นผู้สั่งจ่ายหรือผู้ออกตั๋ว  หรือผู้สลักหลัง  ให้ถือว่าเป็นการให้สินเชื่อหรือการประกัน  หรือการรับรอง  หรือรับอาวัล  หรือสอดเข้าแก้หน้าแก่กรรมการตาม มาตรา 12 (2) ด้วย


(1)  คู่สมรสของกรรมการ


(2)  บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ


(3)  ห้างหุ้นส่วนสามัญที่กรรมการ  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2) เป็นหุ้นส่วน


(4) ห้างหุ้นส่วนจำกัดที่กรรมการ  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2) เป็นหุ้นส่วนจำพวกไม่จำกัดความรับผิด  หรือเป็นหุ้นส่วนจำพวกจำกัดความรับผิด  รวมกันเกินร้อยละสามสิบของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจำกัดนั้น


(5)  บริษัทจำกัดที่กรรมการ  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2)  หรือห้างหุ้นส่วนตาม (3)  หรือ (4)  ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทจำกัดนั้น


(6)  บริษัทจำกัดที่กรรมการ  หรือบุคคลตาม (1)  หรือ (2)  หรือห้างหุ้นส่วนตาม (3)  หรือ (4)  หรือบริษัทจำกัดตาม (5)  ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทจำกัดนั้น”


ตาม มาตรา 12 มีลักษณะเป็นการใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท  เพื่อกำหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ถือหุ้น  หรือกรรมการและ  หรือบุคคลในครอบครัวของผู้ถือหุ้น  หรือกรรมการของบริษัท  ซึ่งเข้าถือหุ้นของบริษัทเกินร้อยละสามสิบอันเป็นการครอบงำกิจการของบริษัท  โดยให้ถือว่าการให้สินเชื่อแก่บริษัทอื่นที่กรรมการของธนาคารหถือหุ้นใหญ่  และควบคุมอยู่  เป็นการให้สินเชื่อแก่กรรมการของธนาคาร  ซึ่งต้องห้ามตามกฎหมายเช่นกัน

6)  ประมวลรัษฎากรมีการนำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช้  เพื่อประโยชน์ของรัฐในการเก็บภาษีอากร  เช่น


มาตรา 77  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2525  เพื่ออุดช่องโหว่ป้องกันมิให้มีการเชิดนิติบุคคลอื่นขึ้นบังหน้าการประกอบธุรกิจที่แท้จริงของผู้นั้น  โดยแก้ไขคำนิยามคำว่า  “ผลิต”  ให้หมายความว่า  “ทำการเกษตรหรือขุดค้นทรัพยากรธรรมชาติ  ประกอบแปรรูป  แปรสภาพสินค้า  หรือทำการอย่างใดอย่างหนึ่งให้มีขึ้น  ซึ่งสินค้าไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ รวมทั้งการทำให้มีขึ้นซึ่งชื่อการค้า    หรือเครื่องหมายการค้าสำหรับสินค้านั้นไม่ว่าจะทำเอง    หรือตกลงให้ผู้อื่นทำให้”


สาเหตุที่รัฐออกบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนี้  เนื่องจากประสงค์จะจัดเก็บภาษีอากรให้ได้มากที่สุด  เพราะเคยเกิดปัญหา  เช่น  บริษัทบางบริษัทได้วางแผนงานให้เสียภาษีน้อย  โดยบริษัทหนึ่งทำสัญญากับอีกบริษัทหนึ่งให้จัดทำสินค้า  และทำตามคำสั่ง  หรือขายให้กับบริษัทแรกตามที่บริษัทแรกต้องการ  โดยบริษัทแรกจะกำหนดให้บริษัทหลังเป็นผู้ประทับตราเครื่องหมายการค้าของบริษัทแรก  ซึ่งบริษัทแรกจะเป็นผู้จัดหากล่องใส่วัตถุสินค้า  โดยกำหนดคุณภาพ  รูป  ลักษณะ  สี  ส่วนผสม  ของวัสดุส่วนใหญ่ให้แก่บริษัทหลังทั้งหมด  และยังมีข้อตกลงกันว่า  บริษัทหลังจะผลิตสินค้านี้ออกจำหน่ายแก่ผู้อื่นอีกมิได้  บริษัทหลังจะต้องจัดทำสินค้าตามใบสั่งซื้อของบริษัทแรก  ลักษณะเช่นนี้กรมสรรพากรเคยต่อสู้คดี  เพื่อจะจัดเก็บภาษีแก่บริษัทแรกในอัตราสูงในฐานะเป็นผู้ผลิต  เพราะเห็นว่าบริษัทแรกได้เชิดบริษัทหลังขึ้น  เพื่อประกอบกิจการในฐานะผู้ผลิตแทนตน
  แต่ศาลตัดสินว่าบริษัทแรกเป็นผู้ซื้อมิใช่ผู้ผลิต  เพราะมิได้นำสินค้าที่ซื้อมาแปรสภาพเป็นสินค้าใหม่  ไม่เข้าลักษณะเป็นการผลิตหรือผู้ผลิตนามคำนิยามในประมวลรัษฎากร มาตรา 77 เดิม  ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3450/2525,  2560/2524,  265/2521


ดังนั้นในปัจจุบันบุคคลใดหรือบริษัทใด  ไม่อาจลดภาระการเสียภาษีอากรโดยอาศัยวิธีการเดิมได้  และจะต้องรับผิดในหนี้ภาษีอากรในอัตราสูงในฐานะผู้ผลิต


2.  โดยคำพิพากษาของศาล


นอกเหนือจากการที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย  ซึ่งมีลักษณะเป็นการนำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักาณ์อักษรแล้ว  ศาลไทยก็เคยพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของบริษัท  ผู้ถือหุ้น  และกรรมการของบริษัททั้งในด้านนิติกรรมสัญญาละเมิดแรงงาน  ซึ่งผลของคำพิพากษามีลักษณะทำนองเดียวกับการใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท  เช่น  

คำพิพากษาฎีกาที่ 3119/2526 โจทก์เป็นตัวแทนของลูกค้าในการซื้อหรือขายหลักทรัพย์ โดยโจทก์ติดต่อกับบริษัทหลักทรัพย์ที่เป็นสมาชิกตลาดหลักทรัพย์ให้ดำเนินการแทนโจทก์ในตลาดหลักทรัพย์ ดังนี้การดำเนินงานของโจทก์ไม่เป็นการประกอบกิจการตลาดหลักทรัพย์  หรือกิจการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน


โจทก์เป็นบริษัทจำกัดมีวัตถุประสงค์ประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  โจทก์ได้รับจัดการซื้อหุ้นของบริษัทโจทก์ในตลาดหลักทรัพย์ตามคำสั่งของจำเลย  โดยทดรองจ่ายเงินค่าหุ้นแทนจำเลยไปแล้วให้จำเลยลูกค้ากู้ยืมเงินจากบริษัทในเครือของโจทก์มาใช้หนี้  โดยจำนำหุ้นนั้นเป็นประกันให้โจทก์ยึดถือไว้  เท่ากับว่าโจทก์รับเอาหุ้นของบริษัทโจทก์ไว้เป็นประกัน  อันเป็นการฝ่าฝืน ป.พ.พ. ม. 1143 และ พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจเงินทุนฯ ม. 20 (3)  ขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  จึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. ม. 113


คำพิพากษาฎีกาที่ 1560/2527 โจทก์จัดการซื้อหรือขายหลักทรัพย์โดยเป็นตัวแทน  และนายหน้าของลูกค้า  โดยโจทก์ให้บริาทหลักทรัพย์ที่เป็นสมาชิกตลาดหลักทรัพย์ดำเนินการแทนโจทก์  หาใช่เป็นการจัดให้มีตลาดหรือสถานที่อันเป็นศูนย์กลางการซื้อขายหลักทรัพย์  หรือให้บริการที่เกี่ยวกับการจัดให้มีตลาด  หรือสถานที่ดังกล่าวตามความหมายของ พ.ร.บ. ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยฯ ม. 3 ไม่  โจทก์ย่อมกระทำการดังกล่าวได้โดยชอบ


การที่โจทก์ให้จำเลยกู้เงินไปเพื่อซื้อหุ้นจองบริษัทโจทก์เอง  โดยโจทก์ยึดถือหุ้นนั้นไว้เป็นจำนำ  หรือเป็นประกันเงินที่โจทก์ทดรองจ่ายซื้อหุ้น  หรือโจทก์ให้จำเลยกู้เงินจากบริษัทในเครือของโจทก์  โดยเงินที่กู้เป็นเงินของโจทก์ให้บริษัทในเครือกู้ไปให้จำเลยกู้อีกต่อหนึ่ง  ทั้งหุ้นที่จำเลยจำนำแก่บริษัทในเครือโจทก์เป็นผู้ยึดถือไว้เอง  ดังนี้ถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้ให้จำเลยกู้ยืมเงินไปซื้อหุ้นของบริษัทโจทก์  และโจทก์รับจำนำหุ้นของตนเองเป็นประกันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตาม ป.พ.พ. ม. 1143  ทั้งต่อมา พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจฯ ม. 20 (3)  บัญญัติห้ามมิให้บริษัทเงินทุนรับหุ้นของบริษัทเงินทุนนั้นเองเป็นประกัน  หรือรับหุ้นของบริษัทเงินทุนจากบริษัทเงินทุนอื่นเป็นประกันอีกด้วย  การกระทำของโจทก์จึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. ม. 113 ไม่มีผลบังคับ  โจทก์จะอ้างเป็นมูลเรียกร้องให้จำเลยชดใช้เงินที่โจทก์ฟ้องมิได้
คำพิพากษาฎีกาที่ 174/2528 จำเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างขับรถโดยได้รับเงินเดือนของบริษัทขวานเพชรบริการ  จำกัด  ซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์โดยสารประจำทางได้นำรถยนต์โดยสารประจำทางคันที่ก่อละเมิดขับชนสามี  โจทก์มาเดินร่วมในเส้นทางเดินรถของจำเลยที่ 1  (องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร)  โดยจำเลยที่ 1 ตกลงให้เข้ามาเดินรถยนต์โดยสารประจำทางพ่นสีเดียวกับสีรถยนต์โดยสารประจำทางของจำเลยที่ 1  และมีตราของจำเลยที่ 1 ที่ข้างรถทั้งสองข้าง  พนักงานเก็บเงินค่าโดยสารประจำรถยนต์โดยสารประจำทางได้รับเงินเดือนจากจำเลยที่ 1  ถือว่าบริษัทขวานเพชรบริการ  จำกัด  ร่วมกิจการเดินรถกับจำเลยที่ 1 ด้วย  จำเลยที่ 2 คนขับรถยนต์โดยสารประจำทางตามฟ้อง  ซึ่งเป็นลูกจ้างของบริษัทขวานเพชรบริการ  จำกัด  ย่อมเป็นลูกจ้างของจำเลยที่ 1 ด้วย  ดังนั้นจำเลยทั้งสองต้องร่วมกับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  เนื่องจากการกระทำละเมิดขับรถยนต์ชนสามีโจทก์ถึงแก่ความตาย


คำพิพากษาฎีกาที่ 3969/2529 โจทก์เช่าซื้อรถยนต์กับห้างหุ้นส่วนจำกัด น.  ซึ่งมีจำเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  ต่อมาจำเลยที่ 2 ได้ตั้งห้างหุ้นส่วนจำกัด ส. จำเลยที่ 1 ขึ้น  โดยจำเลยที่ 2 เห็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  แล้วต่อมาได้จดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด น.  ดังนี้ห้างจำเลยที่ 1 ได้รับโอนกิจการมาจากห้างหุ้นส่วนจำกัด น.  โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องให้จำเลยทั้งสองรับผิดตามสัญญาเช่าซื้อที่ทำไว้กับห้างหุ้นส่วนจำกัด น. ได้


โจทก์ค้างชำระดอกเบี้ยตั้งแต่การผิดนัดชำระค่าเช่างวดที่ 1 จนถึงงวดสุดท้าย  จำเลยไม่เคยใช้สิทธิเรียกร้องให้โจทก์ชำระหนี้  และดอกเบี้ยที่ค้าง  แสดงว่าจำเลยมิได้มีเจตนาถือเอากำหนดเวลาชำระหนี้ตามสัญญาโดยเคร่งครัดเท่ากับสละเงื่อนเวลาอยู่ในตัว  เมื่อโจทก์ชำระค่าเช่าซื้อครบถ้วนแล้ว  จำเลยจะมาขอคิดดอกเบี้ยเป็นการเพิ่มภาระให้โจทก์ภายหลังไม่ได้  จำเลยต้องโอนรถยนต์ให้โจทก์  โดยโจทก์ไม่ต้องรับผิดในเรื่องดอกเบี้ยต่อไป
3. การไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคล


การเป็นบริษัทมีผลดีในแง่ที่ว่าผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดในหนี้ของบริษัท แต่เมื่อมีการใช้ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทไปในทางที่ผิด ศาลจะใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลตามที่กล่าวมาแล้วเข้าไปจัดการการกระทำที่ไม่ชอบธรรมของบริษัท โดยให้ผู้ถือหุ้นต้องร่วมรับผิดในหนี้ของบริษัทด้วย พฤติการที่ศาลจะไม่คำนึงถึงสภาพของนิติบุคคลมีอยู่ด้วยกัน 2 ประการคือ


1. บริษัทเป็นเพียงหุ่น (alter ego)


บริษัทเป็นเพียงเครื่องมือของผู้ถือหุ้น โดยการที่ทรัพย์สินของบริษัทเปรียบเสมือนทรัพย์สินของผู้ถือหุ้นและทำให้ไม่เพียงพอต่อการบริหารงานของบริษัท หรือเมื่อบริษัทถูกครอบงำโดยผู้ถือหุ้นเพียงบางส่วน อาจจะกล่าวได้ในอีกนัยหนึ่งว่าบริษัทเป็นเพียงเงา (sham) ของผู้ถือหุ้น
 หรือในกรณีของบริษัทแม่ที่ครอบงำและควบคุมบริษัทลูกที่ตนถือหุ้นอยู่ทั้งหมด โดยปกติอาจเรียกการกระทำในลักษณะเช่นนี้ว่า "piercing the corporate veil," หรือ "alter ego," หรือ "pierce,"หรือ "instrumentality" เป็นต้น


2. ต้องมีการทุจริตหรือการกระทำอันไม่ชอบธรรม


การที่ศาลจะใช้หลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติบุคคลได้ต้องมีการกระทำที่ไม่ชอบธรรมเกิดขึ้น นอกจากบริษัทจะมีสถานะเป็นเพียงหุ่นแล้ว
 เช่น
1. ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของบริษัทใช้บริษัทตามความเป็นจริงเสมือนหุ่นเชิดของตน

2. ผู้ถือหุ้นได้ใช้ทรัพย์สินส่วนตัวปะปนกับทรัพย์สินของบริษัท

3. ใช้บริษัทแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบมากกว่าแสวงหาประโยชน์เพื่อบริษัท 

หรือยักย้ายถ่ายเทเงินของบริษัทเพื่อประโยชน์ของตนเอง

4. คำเนินกิจการของบริษัทเสมือนเป็นกิจการส่วนตัว หรือแสดงออกต่อสาธารณชน

เสมือนกับว่าการประกอบธุรกิจของบริษัทไม่ได้แยกออกจากธุรกิจส่วนตัว

5. มีการทุจริต ฉ้อฉล หรือการกระทำอันไม่ชอบธรรม หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

6. เมื่อใช้บริษัทโดยมิชอบ เพื่อหลีกเลี่ยงบทบัญญัติของกฎหมาย หรือหลีกเลี่ยงหนี้และ

ความรับผิดตามกฎหมาย

7. บริษัทมีทุนดำเนินการต่ำเกินสมควร ไม่เพียงพอต่อความรับผิดที่สามารถคาดหมาย

ได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นได้จากการประกอบธุรกิจประเภทนั้น ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดของตน

ดังนั้น หากปรากฏเหตุต่าง ๆ เหล่านี้เกิดขึ้นศาลควรที่จะนำหลักการไม่คำนึงถึงสภาพนิติ

บุคคลมาใช้เท่าที่พอจะทำได้เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม

บทสรุป
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