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การนำสิทธิบัตรมา

เป็นหลักประกันการชำระหนี้

ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์

บทนำ


การจำนอง จำนำเป็นสัญญาอย่างหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ โดยปกติแล้วตามกฎหมายเจ้าหนี้มีสิทธิบังคับทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิงรวมถึงสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก เรื่องหนี้สินทรัพย์ของลูกหนี้ถือเป็นหลักประกันการชำระหนี้ของเจ้าหนี้ แต่ในทางความเป็นจริงเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้ ลูกหนี้อาจหลบหนีไม่ยอมชำระหนี้อันมีผลทำให้เจ้าหนี้เสียหาย เพื่อความมั่นใจในการที่เจ้าหนี้จะได้รับการชำระหนี้อย่างแน่นอน เจ้าหนี้อาจให้ลูกหนี้หาหลักประกันไว้ว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้แล้วเจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิบังคับเอาจากหลักประกันนั้นเป็นการทดแทนได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้วางหลักเกณฑ์ในการที่เจ้าหนี้จะได้รับความมั่นใจในการที่จะได้รับชำระหนี้ไว้ 2 ประเภทคือ การประกันหนี้ด้วยบุคคลหรือที่เรียกว่าการค้ำประกัน และการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ในลักษณะของการจำนองและการจำนำ โดยปกติทรัพย์ที่สามารถนำมาจำนองประกันหนี้ได้มีอยู่ 2 ประเภท คือ อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์จำพวก เรือกำปั่น เรือมีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เรือกลไฟ ฤๅเรือยนต์มีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป แพและสัตว์พาหนะตามมาตรา 703 ส่วนทรัพย์ที่สามารถนำมาจำนำประกันหนี้ได้ คือ สังหาริมทรัพย์ทั่วไป และสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 สามารถจำนอง จำนำได้ในขณะเดียวกัน


ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าทรัพย์สินทางปัญญาประเภท สิทธิบัตรนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะเป็นสิ่งไม่มีรูปร่างแต่มีเอกสารแสดงความเป็นเจ้าของอย่างเครื่องหมายการค้า การจำนองต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์และต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะจำนองได้ ส่วนการจำนำต้องมีการส่งมอบการครอบครอง สิทธิบัตรมีทะเบียนแต่เป็นสังหาริมทรัพย์จึงจำนองไม่ได้ แต่จะจำนำกันได้หรือสามารถนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ นี่คือปัญหาที่ต้องมาทำการพิจารณาในงานวิจัยฉบับนี้ เพราะสิทธิบัตรเป็นสิ่งที่มีคุณค่าหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
1. วิวัฒนาการของหลักการประกันหนี้


การศึกษาว่าปัญหาว่าสิทธิระหว่างผู้รับจำนองและผู้รับจำนำเหนือสังหาริมทรัพย์เดียวกัน มีความจำเป็นต้องทราบถึงวิวัฒนาการของความเป็นมาของหลักการประกันหนี้ดังนี้

1. การประกันหนี้สมัยโรมัน

pignus (จำนำ) เป็นสัญญาสุจริต (bonae fidei) สองฝ่ายและเป็นการส่งมอบทรัพย์ที่มีรูปร่าง (res corporalis) ให้แก่ผู้ให้ยืมเงิน (pignerator) เป็นการประกันการชำระหนี้ โดยผู้ให้ยืมเงินได้รับการครอบครองทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมาย

pignus ก็พัฒนามาจากการรักษาทรัพย์สิน (fiducia) หรือเรียกโดยเคร่งครัดว่า dominium fiduciarium (กรรมสิทธิ์ในลักษณะพิทักษ์ทรัพย์สิน) ซึ่งเป็นการส่งมอบกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอันส่งมอบได้ยาก (res mancipi)  ให้แก่ผู้ให้ยืมเงินเป็นหลักประกันหนี้ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินแบบ fiducia ต้องทำเป็นพิธีการ คือ (mancipatio) หรือ (iniure cessio) (คือการยกทรัพย์ต่อหน้าไพรตอร์) ตามสัญญา pignus ผู้ให้ยืมเงินได้รับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตาม fiducia แล้วจึงสามารถจำหน่ายทรัพย์สินนั้นได้ถ้าผู้ยืมเงินไม่ชำระหนี้ นอกจาก fiducia ทำให้ผู้ยืมต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เป็นประกันอันเป็นการเสียสละและเสี่ยงภัยของลูกหนี้แล้วพิธี fiducia ยังไม่คล่องตัวอีกด้วย

ลักษณะของ hypotheca เป็นข้อตกลงว่าหากลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้แล้ว เจ้าหนี้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ในระหว่างที่ยังไม่มีการผิดนัดชำระหนี้ ลูกหนี้ยังคงมีกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน การใช้ทรัพย์สินเป็นหลักประกันตามแบบ hypotheca นี้ ลูกหนี้สามารถใช้ทรัพย์สินชิ้นเดียวกับเงินกู้ได้หลายครั้งโดยหลักที่ว่าเจ้าหนี้รายใดได้ก่อ hypotheca ก่อนจะมีสิทธิเหนือเจ้าหนี้ผู้จดทะเบียนภายหลังได้

เนื่องจากบุริมสิทธิของเจ้าหนี้จะเป็นไปตามหลักก่อนหลัง hypotheca ลูกหนี้จึงมีหน้าที่แจ้งต่อหน้าผู้ที่จะเป็นเจ้าหนี้ของตนว่าได้มีการก่อ hypotheca ขึ้นแล้วหรือไม่ การละเลยในการเปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นเป็นความผิดทางอาญาของลูกหนี้ ต่อมาในปลายสมัยจักรวรรดิโรมันได้มีการเปลี่ยนแปลงลำดับบุริมสิทธิใหม่โดยให้ผู้จดทะเบียน hypotheca หรือผู้มีพยานมีสิทธิเหนือกว่า ผู้ที่จดทะเบียนทีหลังหรือผู้ไม่มีพยาน
 ไม่มีใครทราบแน่ชัดว่ามีการเริ่มใช้ hypotheca ตั้งแต่เมื่อใด แต่พบหลักฐานว่ามีการใช้ hypotheca หรือการจำนำที่ไม่มีการครอบครองนี้มาตั้งแต่สมัย 234-149 ปีก่อนคริสตกาลหรือสมัยเมื่อ 2 พันปีเศษมาแล้ว

2. การประกันหนี้ตามกฎหมายไทย

การจำนำสังหาริมทรัพย์เป็นสัญญาที่เก่าแก่มาก แต่การจำนองที่ดินเพิ่งเกิดขึ้นในสมัยอันไม่สู้นาน น่าจะเป็นตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยานี้เอง ในกฎหมายเก่ามีมาตราเกี่ยวกับการจำนำไร่นาและสวนแต่มาตราเดียว คือ พระอัยการเบ็ดเสร็จบทที่ 75 มาตรานี้บัญญัติถึงการจำนำสังหาริมทรัพย์รวมด้วย ฉะนั้น ข้อที่กล่าวถึงการจำนำที่ดินในมาตรานี้อาจเป็นข้อแทรกแซงเพิ่มเติมในเมื่อมีการชำระกฎหมายตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา


ในรัชกาลที่ 4 ราคาที่ดินได้เขยิบสูงขึ้น เจ้าของซึ่งในครั้งก่อน ๆ ได้ขายที่โดยราคาถูก จึงพยายามไถ่คืนโดยหาว่ามิได้ขายขาดเป็นแต่ขายฝากหรือจำนำ เป็นเหตุให้เกิดคดีความมากมาย และยากที่จะรู้ความจริงได้เพราะคู่กรณีมีแต่พยานบุคคลมาอ้าง เพื่อตัดความยุ่งยากของศาลประกาศ 2 ฉบับคือฉบับปีขาล จ.ศ. 1228 และ จ.ศ. 1229 ได้วางข้อบัญญัติที่ง่ายไว้ทีเดียว กล่าวคือศาลจะวินิจฉัยว่าเป็นการจำนำหรือขายฝากได้แต่ต่อเมื่อเจ้าของยังถือหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินไว้ ถ้าเจ้าของได้ส่งมอบหนังสือสำคัญให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งแล้วแม้จะได้มีข้อตกลงใดก็ตาม ศาลต้องถือว่าเป็นการขายขาดและที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์แก่อีกฝ่ายหนึ่ง หากว่าผู้รับอยากเอาที่ไปขายจำนำอีกต่อหนึ่ง เจ้าของเดิมใคร่จะได้ที่นั้นคืนมาก็ได้ แต่จำต้องไปไถ่ตามราคาใหม่ที่ผู้รับจำนำหรือจะขายฝากไว้
ได้แสดงให้เห็นมาแล้วว่า ประกาศในรัชกาลที่ 4 นี้ มีความสำคัญในทางประวัติศาสตร์ โดยถือเอาหนังสือสำคัญเสมือนเป็นเครื่องหมายแห่งกรรมสิทธิ์ ณ บัดนี้ควรศึกษาถึงผลแห่งประกาศโดยละเอียดเฉพาะการจำนำและการขายฝากที่ดิน ผลนี้อาจรวมได้เป็นข้อใหญ่ 3 ข้อ คือ

1. การขายฝากและการจำนำได้รวมเข้าเป็นนิติกรรมอย่างเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะมิใช่การจำนำหรือการขายฝากดังที่เป็นอยู่แต่ก่อน คือหาใช่เป็นการกู้ยืมที่มีประกันไม่ แต่เป็นการขายฝากอันแท้จริงตามที่เข้าใจกันอยู่ตามเวลาในปัจจุบัน คือเป็นสัญญาซื้อขายที่ผู้ซื้อมีสิทธิไถ่คืนได้



2. ถ้าเจ้าของมอบที่ดินพร้อมหนังสือสำคัญ การซื้อขายเป็นอันเสร็จเด็จขาด ผู้ขายจะขอ

พิสูจน์ว่าเป็นการจำนำหรือการขายฝากไม่ได้

3. ถ้าเจ้าของมอบที่ดินให้แต่ยังถือหนังสือสำคัญไว้ การซื้อขายยังไม่เสร็จเด็จขาด ผู้ขายมีสิทธิเรียกคืนได้โดยใช้ราคาที่ขายไว้เดิมให้


ประกาศสองฉบับนี้จึงทำให้เกิดมีนิติกรรมใหม่ แต่มีข้อบกพร่องอยู่หลายข้อในเบื้องต้นไม่มีสิ่งใดทำให้ราษฎรรู้สึกว่า มีการแก้ไขกฎหมายประเพณีเดิม คำว่าจำนำ และขายฝากยังคงใช้คู่กันไปเหมือนแต่ก่อน ซึ่งน่าจะเป็นเหตุให้ศาลตีความในประกาศนั้นผิดไปอีกประการหนึ่ง ประกาศไม่มีกำหนดเวลาในการใช้สิทธิไถ่คืน ผู้ขายจะต้องไถ่คืนในกรณีใด หรือมีระยะเวลาใน 10 ปีทุก ๆ กรณีหรือไม่มีกำหนดระยะเวลาในการไถ่คืนเลยก็เป็นปัญหาอยู่ ผู้รับซื้อจึงไม่สามารถรู้ได้ว่าตนได้สิทธิในที่ประการใด อนึ่งเป็นที่เข้าใจได้ยากว่า เหตุไฉนกฎหมายจึงห้ามขาดมิให้ศาลถือเอาตามความตกลงของคู่สัญญา แม้ในกรณีของคู่สัญญาได้แสดงข้อตกลงนั้นไว้อย่างชัดเจนแน่นอนโดยมีหนังสือเป็นหลักฐาน ต่อจากประกาศปี จ.ศ. 1229 มาเพียง 3 ปี ในตอนต้นรัชกาลที่ 5 มีประกาศว่าด้วยสารกรมธรรม์ตราขึ้นบัญญัติให้คู่สัญญาเขียนหนังสือทุกชนิดด้วยน้ำหมึกสีดำ อย่าให้เขียนด้วยดินสอเช่นแต่ก่อน ประกาศใหม่นี้มุ่งจะให้หนังสือเป็นหลักฐานอันน่าเชื่อและมั่นคงยิ่งมากกว่าในอดีต จึงทำให้รู้สึกข้องใจยิ่งขึ้นว่าในการขายฝากและจำนำที่ดิน เหตุไฉนศาลไม่ต้องฟังหนังสือสัญญาที่คู่สัญญาเขียนไว้ชัดเจนมาชี้ขาดตัดสินคดี


ในกาลต่อมาข้อบกพร่องและข้อร้ายในประกาศรัชกาลที่ 4 เหล่านี้ยิ่งใช้ก็ยิ่งทำให้ราษฎรเจ้าของที่ดินได้รับความเดือดร้อนมากเข้า เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยนำความขึ้นกราบบังคมทูลจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติการขายฝากและการจำนำที่ดิน ร.ศ. 115 (2439) ขึ้นใหม่ ให้ยกเลิกประกาศปี จ.ศ. 1228 และ 1229 เสีย ตามมาตรา 3 บัญญัติว่า “ให้ผู้พิพากษาพิจารณาพิพากษาตามลักษณะขายฝากลักษณะจำนำ และลักษณะบริคณห์สัญญาและอื่น ๆ อันมีอยู่ในพระราชกำหนดกฎหมายที่คงใช้อยู่นั้นทุกประการ”


ถ้าอ่านพระราชบัญญัติ ร.ศ. 115 อย่างเผิน ๆ อาจคิดเห็นได้ว่า พระราชบัญญัตินี้เพียงแต่ให้ยกเลิกประกาศรัชกาลที่ 4 เท่านั้น จึงมีผลรื้อฟื้นกฎหมายเก่าตามที่เป็นอยู่ก่อนประกาศนี้กลับมาใช้อีก แต่เป็นความเห็นที่ผิดไป เพราะในกฎหมายเก่าผู้จำนำต้องมอบที่ดินให้กับนายเงินเสมอ แต่ ณ บัดนี้เจ้าของที่ดินจำนำแต่หนังสือสำคัญจำเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงการปฏิบัติใหม่ที่เกิดขึ้นระหว่างนั้นว่าเป็นการผิดหรือถูก ถ้าอ่านพระราชบัญญัติ ร.ศ. 115 โดยคำนึงถึงเรื่องนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายอ้างอิงถึงการจำนำอย่างใหม่นี้ในคำว่า “ลักษณะขายฝากลักษณะจำนำ” นั้นเอง เพราะแต่ก่อน ตามที่กล่าวมาแล้ว การขายฝากและการจำนำเป็นนิติกรรมที่มีลักษณะเดียวกัน ผิดแต่ในเรื่องแบบและเรื่องระยะเวลาใช้สิทธิไถ่คืนเท่านั้น ฉะนั้นเมื่อพระราชบัญญัติ ร.ศ. 115 กล่าวถึงการขายฝากและการจำนำมีลักษณะต่างกันก็คงหมายถึงการจำนำอย่างเก่าและการจำนำอย่างใหม่ ซึ่งกฎหมายรับรองไว้โดยปริยาย ศาลก็มิได้หลงเห็นผิดไปในข้อนี้ แต่วินิจฉัยดังที่กล่าวมานี้ว่า ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ ร.ศ. 115 แม้คู่สัญญาจะใช้คำว่าจำนำหรือขายฝากก็ตามก็ไม่เป็นข้อสำคัญ จะถือว่าเป็นจำนำหรือขายฝากก็แล้วแต่พฤติการณ์ที่เจ้าของยังคงครอบครองที่อยู่หรือได้ส่งมอบให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งแล้ว ตามที่วินิจฉัยนี้เป็นเหตุให้การจำนำอสังหาริมทรัพย์เป็นอันสูญสิ้นไป


แต่กฎข้อบังคับในกฎหมายเก่าไม่เหมาะสมกับการจำนองอย่างใหม่นี้ และมีน้อยไม่เพียงพอแก่กรณี เช่น ตามกฎหมายเก่าการจำนำไม่จำเป็นต้องทำเป็นหนังสือ เพราะผู้จำนำมอบที่ให้แก่นายเงิน และต้องไถ่คืนมาในระยะเวลาอันสั้น ส่วนการยึดหนังสือสำคัญนั้นคงไม่เพียงพอให้ถือว่าเป็นการจำนำ อีกประการหนึ่งเมื่อผู้รับจำนำไม่เข้าครอบครองที่เสียแล้ว จะใช้ระยะเวลา 3 ปีได้ในสถานที่ใด ยังเป็นที่สงสัยอยู่ เพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ จึงได้ตราประกาศเรื่องจำนำและขายฝากที่ดิน ร.ศ. 118 (วันที่ 8 มีนาคม 2442) ขึ้น


ประกาศนี้เป็นบทกฎหมายที่เริ่มวางรูปการจำนำที่ดินอย่างใหม่ คือ การจำนองให้เป็นระเบียบครั้งแรก ตามข้อ 1 บัญญัติให้ทำเป็นหนังสือกรมธรรม์ คือต่อหน้าอำเภอ ข้อกำหนดใหม่นี้ทำให้ผลของสัญญาขยายอายุได้โดยไม่มีข้อกำหนด ระยะเวลา 3 ปี ตามที่ปรากฏใน ร.ศ. 118 และในพระอัยการเบ็ดเสร็จบทที่ 75 มีผลต่างกันตามกฎหมายเก่าถ้าผู้จำนำไม่ชำระหนี้เมื่อพ้น 3 ปีแล้ว ผู้รับจำนำได้เป็นเจ้าของที่ทันที ณ บัดนี้ผู้รับจำนำจะได้กรรมสิทธิ์ต่อเมื่อดอกเบี้ยค้างอยู่นานอย่างน้อย 3 ปี ผู้จำนำหยุดไม่ชำระดอกเบี้ยแต่เมื่อใดก็ตาม อนึ่ง กรรมสิทธิ์ไม่โอนไปยังผู้รับจำนำทันทีเหมือนแต่ก่อน ที่ดินจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ต่อเมื่อผู้จำนำยอมมอบที่ให้เป็นไปตามนั้น (ข้อ 3 และข้อ 4) ถ้าดอกเบี้ยค้างยังไม่ถึง 3 ปี ผู้รับจำนำมีอำนาจฟ้องเรียกแต่ต้นเงินดอกเบี้ยและค่าเสียหายถ้ามี หากผู้จำนำไม่สามารถชำระหนี้ได้ ผู้รับจำนำมีแต่จะขอให้ยึดที่ดินและขายทอดตลาดมาชำระหนี้ ถ้ามีเงินเหลือก็คืนให้แก่ผู้รับจำนำไป หากเงินที่ขายนั้นไม่พอ ผู้รับจำนำนั้นไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องได้อีก (ข้อ 2) การที่บัญญัติเช่นนี้ก็เพื่อมิให้เป็นการขัดต่อเป็นการที่ได้เคยปฏิบัติมาแล้วมากเกินไป จึงยังมีความคิดเห็นเก่าปะปนอยู่กับความคิดเห็นใหม่ ในที่สุดกฎข้อบังคับนี้เป็นประโยชน์แก่ผู้จำนำหาน้อยไม่เพราะถ้าที่ดินมีราคาสูงกว่าหนี้สินผู้จำนำมีสิทธิไถ่คืนได้เสมอ แต่ในกรณีที่ ๆ ดินมีราคาต่ำกว่าจำนวนหนี้สิน ผู้รับจำนำจำต้องพอใจเอาที่ดินไว้ ในที่สุดเพื่อป้องกันมิให้เจ้าของที่ดินต้องการเงินถูกบีบคั้น มีข้อหนึ่งบัญญัติว่า ถ้าคู่สัญญาตกลงให้ที่ดินหลุดเป็นสิทธิแก่ผู้จำนำได้ก่อน 3 ปี สัญญานี้เป็นอันใช้ไม่ได้เว้นแต่คู่ความจะยอมกันเอง (ข้อ 5)

กล่าวโดยสรุปในเรื่องหลักการประกันหนี้ กฎหมายในเรื่องประกันหนี้นั้นโดยแรกเริ่มจะเป็นสัญญาจำนำ ต่อมาจึงได้มีการพัฒนาเป็นสัญญาจำนองควบคู่ไปกับสัญญาจำนำ โดยมีการนำทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันหนี้ การที่สัญญาจำนำต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้รับจำนำ จึงเป็นการไม่คล่องตัว ต่อมาเมื่อสังคมมีการพัฒนามากยิ่งขึ้น เครื่องมือเครื่องใช้ในการเกษตรหรือการอุตสาหกรรมมีความจำเป็นต่อการผลิต การที่จะให้ผู้จำนำส่งมอบการครอบครองทรัพย์ไปยังผู้รับจำนำก็จะมีผลทำให้ผู้จำนำไม่สามารถนำเครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ มาทำการเกษตรหรือการอุตสาหกรรมได้ จนมีการพัฒนาจากสัญญาจำนำที่ผู้รับจำนำต้องส่งมอบการครอบครองเป็นสัญญาจำนำที่ไม่ต้องมีการส่งมอบการครอบครองทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน อันเป็นการสนองต่อความต้องการทางเศรษฐกิจ ในสมัยต่อมาเมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นมีการนำระบบทอเรนส์หรือระบบทะเบียนขึ้นมาใช้ จึงมีผลทำให้เกิดสัญญาจำนอง โดยที่ผู้จำนองไม่ต้องส่งมอบทรัพย์ที่จำนองต่อผู้รับจำนอง เพียงมีแต่การลงในทะเบียนว่ามีการทำสัญญาจำนองก็เป็นการเพียงพอแล้ว


ดังนั้นสัญญาจำนำและสัญญาจำนอง เป็นการนำทรัพย์มาเป็นหลักประกันหนี้ โดยการจำนำทรัพย์มาไว้ในการครอบครอง ส่วนการจำนองเป็นการนำเอกสารสิทธิไปจดทะเบียน โดยที่ไม่จำต้องส่งมอบทรัพย์ให้แก่กัน

2. หลักการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ

การจำนองและการจำนำเกิดขึ้นโดยสัญญา แต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วก็เป็นทรัพยสิทธิอันสามารถใช้ยันได้กับบุคคลทั่วไป มิใช่บุริมสิทธิเพราะบุริมสิทธิเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย แต่จำนองและจำนำเกิดขึ้นโดยนิติกรรม โดยทั่วไปแล้วไม่มีกฎหมายกำหนดการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ เพื่อขจัดปัญหาความยุ่งยากในเรื่องบุคคลนำตนเข้ามาเกี่ยวพันกับทรัพยสิทธิ เพราะทรัพยสิทธิเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ฉะนั้นแล้วปัญหาใหญ่จึงอยู่ที่ว่าบุคคลที่มาเกี่ยวข้องจะรู้ได้อย่างไรว่าใครมีทรัพยสิทธิอยู่หรือไม่ จึงได้กำหนดมาตรา 1299-1303 เพื่อเป็นแนวทางในการวินิจฉัยว่าใครเป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิอยู่
 โดยที่ทรัพยสิทธิจะอยู่กับผู้ใดนั้นจะต้องมีการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งดังที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อให้คนทั้งหลายได้รู้แจ้งถึงการมีอยู่เองทรัพยสิทธินั้นว่ามีอยู่ ซึ่งจะก่อให้เกิดหน้าที่แก่คนทั้งหลายในอันที่จะงดเว้นไม่รบกวนทรัพยสิทธินั้น วิธีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์บางอย่างตามมาตรา 703 หรือทรัพย์ที่มีทะเบียน มีกำหนดไว้ในมาตรา 1299 ส่วนสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนเป็นสิ่งที่แสดงออกซึ่งกรรมสิทธิ์ คือมาตรา 1303


(1) หลักการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียน

การแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียน สังหาริมทรัพย์เป็นสิ่งที่เคลื่อนไหวได้ง่าย ใช้ประโยชน์ได้ง่ายแม้จะปิดบังซ่อนไว้ การบังคับให้ไปจดทะเบียนอาจจะไม่ได้ผลเพียงพอและก่อให้เกิดปัญหามากมาย ดังนั้นการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของสังหาริมทรัพย์จึงจำเป็นต้องเป็นเรื่องของการครอบครอง ดังปรากฏในมาตรา 1303 ซึ่งกำหนดว่าหากบุคคลเรียกสังหาริมทรัพย์เดียวกัน โดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน กฎหมายกำหนดไว้ผู้ที่ครอบครองจะมีสิทธิดีกว่า แต่ที่เกี่ยวกับการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในระบบของการครอบครองเนื่องจากการที่จะมาพิจารณาว่าบุคคลใดมีสิทธิดีกว่ากันนั้นต้องพิจารณาจากหลักที่ว่าผู้ใดครอบครองสังหาริมทรัพย์ไว้ก็มีสิทธิดีกว่า เช่น ก. ขายนาฬิกาให้ ข. แต่ยังไม่ทันส่งมอบนาฬิกาดังกล่าวให้ ข. ก. กลับไปขายนาฬิกาดังกล่าวให้แก่ ค.และได้ส่งมอบนาฬิกานั้นแก่ ค.แล้ว ปัญหาว่าระหว่าง ข. กับ ค. ใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน มาตรา 1303 กำหนดว่า ค. มีสิทธิดีกว่า ข. เพราะ ค.เป็นผู้ครอบครองนาฬิกานั้น ข.ได้แต่จะเรียกร้องค่าเสียหายจาก ก.ในฐานที่ไม่ยอมส่งมอบนาฬิกานั้นตามสัญญา

 หากกล่าวโดยทั่วไปแล้วเมื่อผู้มอบสังหาริมทรัพย์ให้ไม่มีกรรมสิทธิ์ด้วยแล้ว ผู้ที่ซื้อในภายหลังก็ไม่ควรมีกรรมสิทธิ์ด้วย ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน แต่หากกฎหมายกำหนดเช่นนี้ก็จะเกิดความไม่สงบ ฉะนั้นจึงต้องยอมรับให้เขาพิสูจน์กันได้ว่าบุคคลหนึ่งนั้นได้ของมาอย่างไร ถ้าซื้อมาโดยชอบก็ควรที่จะให้เขามีกรรมสิทธิ์ แต่หากไปขู่เข็ญแย่งเขามาโดยไม่สุจริต ตนจะอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นไม่ได้ หลักกฎหมายในเบื้องต้นจึงมีว่า สังหาริมทรัพย์อยู่ที่ผู้ใดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นเจ้าของ ดังปรากฏในมาตรา 1369 และมาตรา 1370 ที่ว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินไว้ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน” และที่ว่า “ผู้ครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ครอบครองโดยสุจริต โดยความสงบ และโดยเปิดเผย” ปัญหาจึงมีอยู่ว่าหากต่างคนต่างได้สิ่งของมาโดยสุจริตผลจะเป็นอย่างไร กรณีเช่นนี้เรียกไม่ได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน แต่เมื่อระลึกว่ากฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ยึดถือนั้นยึดถือเพื่อตน การครอบครองเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้รับโอนคนแรกไม่นำพาให้มีการส่งมอบการครอบครองให้ครบถ้วน ไม่แสดงการทรงทรัพยสิทธิโดยเปิดเผย เช่นนี้ย่อมเป็นการเลินเล่อทำให้บุคคลภายนอกเสียหาย กรณีเช่นนี้เป็นเรื่องที่กฎหมายปิดปากไม่ให้ผู้เชิดคนอื่นเป็นเจ้าของทรัพย์เถียงได้ เข้าหลักสุจริตด้วยกัน ผู้ใดเลินเล่อผู้นั้นเสียเปรียบ ผู้ได้สิทธิไปก่อนจึงถูกบทบัญญัติในมาตรา 1303 ปิดปากมิให้มาเถียงผู้สุจริตได้ แม้เขาจะได้มาภายหลัง
 

ก. วัตถุประสงค์ของการครอบครอง

การครอบครองมีวัตถุประสงค์ในประการแรกคือ การแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของทรัพย์จำพวกสังหาริมทรัพย์ การทำสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ไม่ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพราะไม่มีทะเบียน แต่หากสังหาริมทรัพย์ที่มีราคาเกินกว่า 500 บาท ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญ หรือวางมัดจำ หรือชำระหนี้บางส่วนตามมาตรา 456 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงจะสามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ แต่หากมีปัญหาโต้แย้งกันระหว่างผู้มีกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์หลายรายแล้ว กฎหมายตามมาตรา 1303 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดให้ผู้ที่ครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่พิพาทไว้เป็นผู้ที่มีสิทธิดีกว่า แสดงให้เห็นว่าการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริทรัพย์ก็คือการครอบครอง


ส่วนวัตถุประสงค์ของการครอบครองอีกประการหนึ่งก็คือ คุ้มครองหรือสร้างความเชื่อมั่นแก่การติอต่อค้าขายและการพาณิชย์ เนื่องจากสังหาริมทรัพย์โดยทั่วไปเป็นทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนหากไม่มีระบบการครอบครองแล้วปัญหาจะเกิดขึ้นทันทีเพราะสังหาริมทรัพย์เป็นสิ่งที่เคลื่อนไหวไปไหนมาไหนได้สะดวก บุคคลทั่วไปจะทราบได้อย่างไรว่าคนที่มาติดต่อค้าขายเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ดังกล่าว ความมั่นใจในการติดต่อทำมาค้าขายจึงลดน้อยลง ดังนั้นการที่กฎหมายสร้างระบบการครอบครองขึ้นมาเพื่อเป็นสิ่งที่แสดงออกถึงการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ จะทำให้บุคคลโดยทั่วไปกล้าที่จะมาทำการติดต่อค้าขายด้วยได้ หากทำการติดต่อค้าขายกับผู้ที่มิได้เป็นเจ้าของในตัวสังหาริมทรัพย์แล้ว บุคคลที่ได้ทรัพย์ไปก็มิได้กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์นั้น เมื่อมีกฎหมายมากำหนดหรือสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ที่ครอบครองทรัพย์เป็นผู้ที่เป็นเจ้าของในตัวสังหาริมทรัพย์ ก็จะเป็นการสนับสนุนการค้าการพาณิชย์


ข. สัญญาจำนำ


มาตรา 747 ได้กำหนดลักษณะของสัญญาจำนำว่าคือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งซึ่งเรียกว่าผู้จำนำส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ หากยังไม่มีการส่งมอบการครอบครองของทรัพย์ที่จำนำจากผู้จำนำไปยังผู้รับจำนำสัญญาจำนำก็ยังไม่เกิด
 การส่งมอบทรัพย์ที่จำนำต้องเป็นการส่งมอบโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการประกันหนี้ ส่วนวิธีการส่งมอบอาจเป็นการส่งมอบโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ กล่าวคือการกระทำใด ๆ ที่ให้ทรัพย์นั้นไปอยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ หากผู้รับจำนำยอมให้ทรัพย์สินที่จำนำกลับคืนสู่การครอบครองของผู้จำนำสัญญาจำนำย่อมเป็นอันระงับ ดังนั้นสัญญาจำนำมีระบบการครอบครองเป็นสิ่งที่แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ


การสูญเสียทรัพย์ที่จำนำ โดยปกติผู้รับจำนำต้องเป็นผู้ที่ครอบครองทรัพย์ที่จำนำ หากยอมให้ทรัพย์ที่จำนำกลับคืนสู่การครอบครองของผู้จำนำ จะยอมโดยถูกหลอกลวงหรือไม่ก็ตามย่อมเป็นการส่งมอบให้ผู้จำนำคืนไป เช่น ขอของที่จำนำคืนไปให้ผู้ซื้อดู ถ้ารับซื้อจะเอาเงินมาใช้ให้ กรณีอย่างนี้ ผู้รับจำนองมอบให้ไปโดยเต็มใจ เพราะเชื่อคำรับรองว่าจะเอามาคืน เมื่อมีคนซื้อก็ดี การจำนำเป็นอันระงับตั้งแต่ส่งกลับคืนไป
 แต่หากเป็นกรณีที่เอาทรัพย์สินคืนไปโดยไม่สมัครใจ เช่น ถูกบังคับให้คืน หรือมีคนมาขโมยคืนไป ถือว่าการจำนำไม่ระงับ

จากกรณีเช่นนี้มีข้อพิจารณาว่า การครอบครองมีความสำคัญเฉพาะการก่อให้เกิดสัญญา

เพราะการที่สัญญาจำนำจะเสร็จสมบูรณ์ได้นั้นจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินที่จำนำแก่ผู้รับจำนำ หากมีการทำสัญญาจำนำกันเป็นหนังสือ แต่ยังมิได้มีการส่งมอบซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์แก่ผู้รับจำนำการจำนำก็จะไม่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงเป็นที่แน่นอนได้ว่า ในเรื่องการจำนำนั้น การส่งมอบการครอบครองมีผลหรือมีความสำคัญในขณะที่ก่อให้เกิดสัญญา แต่เมื่อมีการทำสัญญากันแล้ว การครอบครองหามีความสำคัญสำหรับสัญญาจำนำเสมอไปหรือไม่ เนื่องจากถึงแม้ว่าผู้รับจำนำจะมิได้ครอบครองทรัพย์ที่จำนำอยู่ การจำนำก็ยังสมบูรณ์ไม่ตกเป็นโมฆะ เช่น มีคนมาขโมยของที่รับจำนำคืนไปสัญญาจำนำก็ยังไม่ระงับ จึงก่อให้เกิดปัญหาประการหนึ่งคือ สัญญาจำนำถือหลักการของการครอบครองเป็นหลักในการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิหรือไม่ เนื่องจากถึงแม้ว่าผู้รับจำนำจะมิได้ยึดถือทรัพย์ที่จำนำอยู่สัญญาจำนำก็ยังไม่ระงับ เช่น มีคนมาขโมยทรัพย์ที่จำนำสัญญาจำนำยังไม่ระงับ เพราะมาตรา 769 (2) กำหนดเฉพาะกรณีที่ผู้รับจำนำยินยอมให้ทรัพย์ที่จำนำกลับคืนสู่การครอบครองของผู้จำนำ เช่น ผู้จำนำมาขอยืมทรัพย์ที่จำนำ แล้วผู้รับจำนำยินยอมให้ยืม สัญญาจำนำย่อมระงับเป็นต้น

 
แต่อย่างไรก็ตามการครอบครองนั้นก็คงยังเป็นสิ่งที่แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ เพราะสัญญาจำนำจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีการส่งมอบการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพย์แก่ผู้รับจำนำ นอกจากนั้นแล้ว หากผู้รับจำนำทำให้ทรัพย์สินกลับคืนสู่การครอบครองของผู้จำนำแล้วสัญญาจำนำย่อมระงับตามมาตรา 769 (2) แต่การที่มีบางกรณีที่ทรัพย์ไปอยู่ในการยึดถือของบุคคลอื่นโดยไม่สมัครใจแล้วสัญญาจำนำก็ยังไม่ระงับนั้น ก็มิได้ทำให้สัญญาจำนำมิได้มีการครอบครองเป็นหลักในการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ เนื่องจากหากมีคนมาขโมยทรัพย์ที่จำนำการจำนำยังไม่ระงับ เพราะการครอบครองในฐานะผู้รับจำนำยังไม่สิ้นสุดเจตนาในการยึดถือเพื่อตนยังไม่หมดไป นอกจากนั้นผู้รับจำนำยังสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ที่จำนำจากผู้ที่ขโมยทรัพย์ที่จำนำไป ดังนั้นการครอบครองยังเป็นสิ่งที่แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของสัญญาจำนำอยู่

(2) หลักการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิของทรัพย์ที่มีทะเบียน
วิธีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์บางอย่างตามมาตรา 703 มีกำหนดไว้ในมาตรา 1299 โดยกำหนดให้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่โดยสุจริตและการได้มานั้นจะต้องเสียค่าตอบแทนด้วยจึงจะสามารถใช้ยันบุคคลภายนอกได้ตามมาตรา 1299 วรรค 1 ส่วนกรณีของมาตรา 1299 วรรค 2 เป็นกรณีที่การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรมจะต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และเสียค่าตอบแทนด้วยมิฉะนั้นจะไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิคือไม่สามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยจดทะเบียนโดยสุจริต และเสียค่าตอบแทน 

การได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์และทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์มาเป็นของตน

โดยผลของนิติกรรมตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ที่ไม่ได้ทำเป็นหนังสือจดทะเบียน จะไม่บริบูรณ์

เป็นทรัพยสิทธิ กฎหมายจะไม่รับรู้ว่าผู้ได้มานั้นเป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิ จะอ้างหรือใช้ยันใครไม่ได้ หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่ได้ทรัพยสิทธิเลย
 แต่กรณีนี้มิใช่เรื่องแบบของนิติกรรม ซึ่งถ้าเป็นเรื่องแบบของนิติกรรมผลก็คือนิติกรรมนั้นเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ อันเป็นเรื่องไม่มีอะไรเลยสูญเปล่าทั้งหมดบังคับไม่ได้เลย ไม่ว่าในระหว่างคู่กรณีหรือคู่สัญญา ซึ่งจะต้องไปไปพิจารณาว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะหรือไม่เป็นเรื่อง ๆ ไป ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่งบังคับเพียง มิให้ผู้ทรงสิทธิอ้างว่าตนมีทรัพยสิทธิเท่านั้น แต่ในระหว่างคู่สัญญาแห่งนิติกรรมอาจใช้ยันกันได้

การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรมตามมาตรา 1299 วรรคสอง เช่น การ

ได้มาโดยอายุความ เช่น การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 โดยถ้าผู้ใดครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นโดยสงบเปิดเผยมีเจตนาเป็นเจ้าของเป็นระยะเวลา 10 ปี ผู้นั้นก็ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลอื่นโดยการครอบครองปรปักษ์การได้มาต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียน มิฉะนั้น จะใช้ยันบุคคลภายนอกได้ไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนไม่ได้ แต่ในระหว่างคู่กรณียังสามารถใช้บังคับได้


ก. วัตถุประสงค์ของระบบทะเบียน

วัตถุประสงค์ของระบบทะเบียนคือการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ อสังหาริมทรัพย์การแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิจะปรากฏอยู่ในระบบทะเบียน ส่วนสังหาริมทรัพย์แล้วการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิแสดงออกโดยการครอบครอง แต่ในกรณีของสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 นั้น ตามมาตรา 703(1)-(3) กฎหมายให้สามารถจดทะเบียนจำนองได้ สังหาริมทรัพย์อื่น ๆ ตามมาตรา 703(4) ซึ่งปัจจุปันก็มีแต่เฉพาะเครื่องจักรเท่านั้น ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องจักรให้นำมาตรา 1299, 1300, 1301 มาใช้บังคับ


ทะเบียนมีวัตถุประสงค์ในทางการค้าและการพาณิชย์ หากไม่มีระบบทะเบียนจะเกิดการขาดความมั่นใจในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน เนื่องจากเราไม่สามารถทราบได้ว่าบุคคลที่เราไปทำการติดต่อค้าขายด้วยนั้นเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นอยู่หรือไม่ หากเป็นเจ้าของอยู่ก็สามารถทำการติดต่อด้วยได้ แต่หากมิได้เป็นเจ้าของหรือไม่ได้มีชื่ออยู่ในทะเบียนในฐานะที่มีกรรมสิทธิ์แล้วก็ไม่ควรที่จะต้องติดต่อซื้อขายด้วย เพราะหากทำการซื้อขายกับบุคคลที่มิได้เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ดังกล่าว ผู้ซื้อก็มิได้กรรมสิทธิ์ไป เนื่องจากในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์มีหลักอยู่ประการหนึ่งก็คือ "ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน" เมื่อบุคคลที่โอนทรัพย์ให้มิใช่เจ้าของแล้ว คนที่รับโอนก็มิได้เป็นเจ้าของในทรัพย์ดังกล่าวด้วย แต่หากบุคคลที่โอนให้มีชื่ออยู่ในทะเบียนในฐานะที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ถึงแม้ว่าในทางความเป็นจริงแล้วเขามิได้เป็นเจ้าของที่แท้จริงกฎหมายก็ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกไว้ หากได้กระทำการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน

ข. สัญญาจำนอง


มาตรา 702 ได้กำหนดลักษณะของสัญญาจำนองว่าคือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้จำนองเอาทรัพย์สินไปตราไว้กับบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจำนองเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ โดยที่ไม่มีการส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจำนอง คำว่า “ตราไว้” คือการเอาทรัพย์ไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทรัพย์ผูกพันประกันหนี้ โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้น
 นอกจากนั้นมาตรา 714 ยังกำหนดให้สัญญาจำนองต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และมาตรา 746 ยังกำหนดให้ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงสัญญาจำนองต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าสัญญาจำนองมีระบบทะเบียนเป็นสิ่งที่แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ


จากที่กล่าวข้างต้นสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 มีหลักการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิขึ้นอยู่กับสัญญาที่มีข้อตกลงเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์นั้น กล่าวคือหากนำสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 ไปทำสัญญาจำนองก็มีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางทะเบียน แต่หากนำไปทำสัญญาจำนำก็มีการแสดงออกโดยการครอบครอง ดังนั้นกล่าวโดยสรุปสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 มีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิโดยอาศัยระบบทะเบียนและการครอบครอง ขึ้นอยู่กับว่ามีการนำสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไปทำสัญญาจำนองหรือสัญญาจำนำ

3. สิทธิบัตร


พรบ.สิทธิบัตรซึ่งนับถึงปัจจุบันนี้ก็มีอยู่ 3 ฉบับ คือ พรบ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522  พรบ.สิทธิบัตร ฉบับที่ 2 พ.ศ.2530  และ พรบ.สิทธิบัตร ฉบับที่ 3 พ.ศ.2542  นอกจากนี้ก็มีกฎหมายอื่นที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกฎหมายสิทธิบัตร ที่เกี่ยวข้องเพราะเวลาจะพิจารณาในเรื่องสิทธิบัตรจะไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะแต่ พรบ. สิทธิบัตรเท่านั้นจะมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องก็คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยเฉพาะในบรรพ 1  เรื่องสัญญา  เรื่องละเมิด  ซึ่งเป็นเรื่องทั่วไปทั้งหมด  เรื่องทรัพย์ในบรรพ 4  หรือเรื่องมรดก  อันนี้เป็นเรื่องที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับกฎหมายสิทธิบัตรด้วย  ประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องที่เป็นภาคความผิดเรื่องโทษต่าง ๆ  อันนี้ก็นำมาใช้กับกฎหมายสิทธิบัตร  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็มีส่วนที่จะต้องนำมาใช้กับเรื่องสิทธิบัตร  โดยเฉพาะในเรื่องวิธีพิจารณาความ พรบ.จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคีดในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539  แล้ว  คดีสิทธิบัตรก็เกี่ยวข้องในกฎหมายนี้ด้วย  กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอีกก็มี พรบ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พรบ.ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  อันนี้เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกฎหมายสิทธิบัตร

1. ความหมายและลักษณะของสิทธิบัตร


1. ความหมายของคำว่า “สิทธิบัตร”  คำว่า  “สิทธิบัตร”  ก็มีความหมายอยู่หลายทางด้วยกัน


ความหมายแรก  เป็นความหมายตามกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป  รวมทั้ง พรบ.สิทธิบัตรของไทยด้วย  คือ สิทธิบัตรหมายถึงเอกสารสิทธิใน พรบ.สิทธิบัตร มาตรา 3 บอกว่า สิทธิบัตรหมายถึงหนังสือสำคัญ  เป็นหนังสือสำคัญประเภทหนึ่ง หนังสือสำคัญเป็นภาษากฎหมายก็คือเป็นเอกสารสิทธิก็มีลักษณะเหมือนกับหนังสือสำคัญประเภทอื่น ๆ เช่น โฉนดที่ดิน สิ่งที่เรียกว่าสิทธิบัตรเป็นหนังสือสำคัญที่รัฐออกให้เพื่อที่จะคุ้มครอง เป็นการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสำหรับสิ่งที่กฎหมายกำหนด  ซึ่งโดยทั่วไปก็ได้แก่การผลิตซึ่งเราจะได้ทำความเข้าใจต่อไปว่าการประดิษฐ์คืออะไร  เพราะฉะนั้นความหมายของคำว่าสิทธิบัตรคือ  เอกสารสิทธิประเภทหนึ่งที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์หรือสิ่งที่มีลักษณะเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการประดิษฐ์เกี่ยวข้องใกล้เคียงกับการประดิษฐ์


โดยรูปแบบหรือประเภทของสิทธิบัตรตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตรจะมีอยู่ 3 ประเภท คือ


(1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์  คำว่าสิทธิบัตรภาษาอังกฤษเรียกว่า Patent สิทธิบัตรการประดิษฐ์เป็นสิทธิบัตรที่ทั่ว ๆ  ไปพอพูดถึงสิทธิบัตรก็หมายถึงสิทธิบัตรการประดิษฐ์คือสิทธิบัตรที่คุ้มครองการประดิษฐ์


(2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  เป็นสิทธิบัตรที่คุ้มครองการออกแบบลักษณะภายนอกของสินค้าของผลิตภัณฑ์  ต่างกับการประดิษฐ์ที่การประดิษฐ์เป็นองค์ประกอบที่ใช้ประโยชน์ได้


(3) อนุสิทธิบัตร คือสิทธิบัตรเล็กเป็นสิทธิบัตรการประดิษฐ์ที่ออกให้เพื่อที่จะคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มีลักษณะบางอย่างที่กฎหมายกำหนดเป็นการประดิษฐ์ที่อาจจะเรียกว่าการประดิษฐ์เล็ก ๆ น้อย ๆ


ประเทศอื่นอาจจะมีสิทธิบัตรในรูปแบบอื่นอีก  เช่น  สิทธิบัตรพืช  เช่น  คิดค้นพืชที่มีลักษณะใหม่  เช่น  คิดมะนาวที่มีลักษณะใหม่ขึ้น  มะนาวที่เปรี้ยวมากกว่าเดิม หรือมะนาวที่อยู่ได้ทนนาน  ฉะนั้นถ้าใครคิดมะนาวพันธ์ใหม่ขึ้นได้โดยให้สามารถที่จะอยู่ได้โดยไม่เน่าเป็นเวลาสักเดือนหนึ่ง  อันนั้นในบางประเทศก็สามารถที่จะขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้  เรียกว่าสิทธิบัตรพืชในชั้นนี้ขอให้ทราบว่าบางประเทศมีสิทธิบัตรพืชแยกเป็นอีกประเภทหนึ่ง  บางประเทศก็มีสิ่งที่เป็นรูปแบบคล้าย ๆ  กับสิทธิบัตรเรียกว่าหนังสือสำคัญแสดงสิทธิในการประดิษฐ์  อันนี้เป็นรูปแบบของการคุ้มครองในประเทศสังคมนิยม  ซึ่งแทนที่เขาจะออกสิทธิบัตรธรรมดา  เขาก็หนังสือสำคัญแสดงสิทธิในการประดิษฐ์รับรองสิทธิของผู้ประดิษฐ์  ทั้งนี้ก็เพราะว่าในประเภทคอมมิวนิสต์หรือในประเทศสังคมนิยม  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินไม่มีอย่างแท้จริง  เพราะถือว่าทรัพย์สินเป็นของรัฐ  เพราะฉะนั้นใครที่เป็นนักประดิษฐ์คิดค้นที่คิดสิ่งใหม่ ๆ  ขึ้นก็จะมีหนังสือสำคัญแสดงสิทธิของนักประดิษฐ์  ซึ่งตัวสิทธิที่แท้จริงในการประดิษฐ์นั้นตกเป็นของรัฐ คือรัฐมีสิทธิที่จะใช้  ที่จะจัดการเกี่ยวกับสิทธิอันนั้น  แต่ว่าผู้ประดิษฐ์ซึ่งได้รับหนังสือสำคัญจะมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนบางอย่าง  เพราะฉะนั้นเขาก็ออกสิ่งที่คล้าย ๆ กับสิทธิบัตรนี้ให้เรียกว่าหนังสือสำคัญแสดงสิทธิของผู้ประดิษฐ์  บางประเทศก็มีรูปแบบของการคุ้มครองที่คล้ายคลึงกับการประดิษฐ์  เป็นลักษณะของการคุ้มครองสิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ผสมกัน  เป็นส่วนผสมของการประดิษฐ์ในการออกแบบ


ความหมายที่สองของคำว่าสิทธิบัตร   ซึ่งเป็นความหมายตามที่เข้าใจของนักกฎหมายก็คือสิทธิบัตรหมายถึงสิทธิประเภทหนึ่งเป็นตัวสิทธิ  ความหมายแรกนั้นเป็นรูปแบบของการคุ้มครองหรือว่าเป็นตัวเอกสารที่แสดงถึงการให้ความคุ้มครอง ความหมายที่สองนี้เป็นตัวสิทธิความหมายที่สองเหมือนกับความหมายของคำว่าลิขสิทธิ์  คำว่าลิขสิทธิ์หมายถึงตัวสิทธิ  สิ่งที่เรียกว่าสิทธิบัตรในฐานะที่หมายถึงตัวสิทธิก็หมายถึงสิทธิที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์หรือการออกแบบ หรือสิ่งที่เกี่ยวข้อง  ลักษณะที่สำคัญของสิทธิบัตรที่สำคัญที่สุดก็คือ  สิทธิแต่ผู้เดียวหรือสิทธิเด็ดขาดที่เรียกว่า Exclusive  Right  ซึ่งเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับการแสดงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองสิทธิแต่ผู้เดียวอันนี้มีลักษณะที่สำคัญก็คือ  เป็นสิทธิที่มีระยะเวลาจำกัด  อันนี้เป็นลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญา  สิทธิบัตรการประดิษฐ์  มีระยะเวลาการคุ้มครองหรือภาษากฎหมายสิทธิบัตรเรียกว่า  อายุสิทธิบัตร 20  ปี  นับตั้งแต่วันยื่นคำขอ  สิทธิการออกแบบมีอายุ 10 ปี  อนุสิทธิบัตรมีอายุ  6 ปี  บวกสอง  ที่บอกว่าบวกสองนี้หมายความว่า  เฉพาะอนุสิทธิบัตรนี้ต่ออายุได้สองครั้ง  ครั้งละ 2 ปี  ต่อครั้งเดียวก็ได้ ก็จะมีอายุ 8 ปี  ถ้าต่ออีกครั้งหนึ่งก็เป็นครบ 10 ปี  แม้ว่าสิทธิบัตรการประดิษฐ์กับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ต่ออายุไม่ได้  หมายความว่าเมื่อครบอายุ 20 ปี หรือ  10  ปี  ก็หมดอายุ  การหมดอายุก็หมายถึงการหมดสภาพการเป็นทรัพย์สินทางปัญญาหมดสภาพการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภาษากฎหมายเขาเรียกว่า ตกไปเป็นสาธารณสมบัติหรือเป็น Public  Domain  เมื่อหมดสภาพไปตกเป็นสาธารณสมบัติก็หมายความว่า  คนทุกคนในประเทศไทยมีสิทธิที่จะใช้การประดิษฐ์หรือการออกแบบที่หมดสภาพ  หรือหมดอายุสิทธิบัตรนั้นได้  โดยไม่ต้องไปขออนุญาต  โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน  เพราะหมดสภาพ  แต่ไม่ได้หมายความว่าเป็นของหลวง  เพราะฉะนั้นลักษณะพิเศษของสิทธิบัตรคือมีอายุตามที่กฎหมายกำหนดไว้  พอหมดอายุก็หมดสภาพ


ลักษณะของสิทธิตามสิทธิบัตรนอกจากเป็นสิทธิที่มีระยะเวลาตามกฎหมายกำหนดแล้ว  ลักษณะพิเศษที่สำคัญที่สุดของสิทธิบัตรก็คือ  เป็นสิทธิที่มีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยน  กฎหมายสิทธิบัตรจะมีเงื่อนไขว่าบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรจะต้องทำการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการได้รับความคุ้มครอง  หรือในภาษาธรรมดาก็คือการเปิดเผยความลับ  ผู้ขอรับสิทธิบัตรซึ่งต่อไปจะใช้คำว่าผู้ขอจดทะเบียน  ผู้ขอจดทะเบียนสิทธิบัตรจะต้องเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์นั้น  เพราะฉะนั้นสิทธิบัตรจะต้องมีการแลกเปลี่ยนเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยน  คือผู้ที่ประสงค์จะได้รับความคุ้มครองต้องทำการเปิดเผยความลับที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์คิดค้นนั้น  และต้องเปิดเผยในลักษณะที่จะได้รับประโยชน์มากที่สุดไม่ใช่เปิด ๆ ปิด ๆ  คือต้องเปิดเผยให้ได้ประโยชน์  อันนี้กฎหมายสิทธิบัตรก็จะกำหนดว่า  การเปิดเผยรายละเอียดนั้นต้องมีลักษณะอย่างไรบ้างจึงจะทำให้ได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตร  เช่นการเปิดเผยนั้นจะต้องสมบูรณ์  หมายความว่าจะต้องเปิดเผยให้ครบถ้วนทุกประการจนกระทั่งคนอื่นสามารถที่จะเข้าใจและเอาไปใช้ได้  อันนั้นคือลักษณะทั่ว ๆ ไปของการเปิดเผย

2. ลักษณะของสิทธิบัตร


หลักการที่เกี่ยวกับการเปิดเผยคือนโยบายหรือแนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายสิทธิบัตร  เป็นแนวความคิดที่สำคัญที่สุดของกฎหมายสิทธิบัตร  ในภาษาอังกฤษก็คือคำว่า  PATENT  โดยความหมายในภาษาอังกฤษหมายถึงเปิดหรือเปิดเผยซึ่งมีความหมายอยู่ 2 ลักษณะ


ลักษณะที่ 1
ก็คือว่า  สิทธิบัตรเป็นสิทธิที่จะต้องเปิดเผยให้สาธารณชนได้ทราบ คือเป็นสิทธิที่มีผลกระทบต่อมหาชน  ต่อสาธารณชน  เพราะฉะนั้นสิทธิอันนี้ประชาชนหรือสาธารณชนสามารถที่จะเข้าไปตรวจสอบได้  เป็นสิทธิที่เปิดเผย  แม้จะมีลักษณะเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลก็ตาม  แต่เป็นสิทธิที่จะมีผลกระทบต่อมหาชน เพราะฉะนั้นมหาชนสามารถที่จะเข้าไปดูข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิอันนี้ได้  ถ้าอยากทราบว่า  ใครเป็นเจ้าของสิทธิบัตรบ้าง  สิทธิบัตรนั้นมีรายละเอียดอย่างไรก็สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ที่สำนักงานสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ  หรือในประเทศก็คือกรมทรัพย์สินทางปัญญา  กรมทรัพย์สินทางปัญญาก็จะมีรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่เปิดเผยให้สาธารณชนได้รับทราบ เพราะฉะนั้นสิทธิบัตรเป็นลักษณะของสิทธิที่เปิดเผยและผู้ที่ต้องการได้รับความคุ้มครองจะต้องเปิดเผยสาระของสิ่งที่ต้องการได้รับความคุ้มครองก็คือสิ่งที่ไปขอจดทะเบียนสิทธิบัตรต้องเปิดเผยโดยละเอียด  โดยสมบูรณ์  อันนี้ก็เป็นลักษณะของสิ่งที่เรียกว่าสิทธิบัตรก็คือ  เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผย  ตรงนี้เข้าใจว่าท่านอาจารย์ปริญญาก็คงได้พูดถึงประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาอีกประเภทหนึ่งที่เรียกว่าความลับทางการค้าขณะนี้มีร่างกฎหมายคุ้มครองความลับทางการค้ากำลังจะผ่านสภาผู้แทนราษฎร์  แล้วก็กำลังจะเสนอไปที่วุฒิสภา  ความลับทางการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะตรงกันข้ามกับสิทธิบัตร  เพราะว่าความลับทางการค้าเป็นการให้การคุ้มครองแก่สิ่งที่เป็นความลับ  ข้อกำหนดของกฎหมายก็คือว่า  ความลับทางการค้าซึ่งหมายถึงข้อมูลหรือข้อสนเทศหรือพูดภาษาธรรมดาก็คือความรู้ที่เกี่ยวกับการผลิตหรือการจำหน่ายสินค้าที่ใช้ในทางธุรกิจ  หรือภาษาของคนธรรมดาเรียกว่าเคล็ดลับหรือสูตรลับ  อาจจะเป็นสูตรอาหาร  เช่น  สูตรเหล้าแม่โขง  อันนี้เขาก็มีความลับ  เขามีสูตรพิเศษของเขาจะเห็นว่ารสชาติของแม่โขงแตกต่างไปจากเหล้าอื่น ถามว่าทำไมแตกต่างก็เพราะเขามีความลับ  เขาเก็บความลับอันนั้นไว้  สภาพของความลับนั้นทำให้เจ้าของความลับมีสิทธิตามกฎหมาย  เนื่องจากสิ่งนั้นเป็นความลับ  เพราะฉะนั้นกฎหมายจะกำหนดว่าเจ้าของความลับจะต้องใช้ความพยายามที่จะรักษาสิ่งนั้นไว้เป็นความลับ  จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  เพราะกฎหมาย  เพราะว่าสิ่งนั้นมีสภาพเป็นความลับ ถ้าความลับนั้นเปิดเผย  สิ่งนั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครอง เพราะฉะนั้นอันนี้ตรงกันข้ามกับเรื่องสิทธิบัตร เพราะสิทธิบัตรกฎหมายกำหนดว่าจะต้องเปิดเผย  ถ้าถามว่า คนที่เป็นเจ้าของความลับหรือคนที่ทำการประดิษฐ์คิดค้นจะทำอย่างไร จะคิดอย่างไร  คำตอบก็คือว่าอันนี้เป็นสิทธิตามธรรมชาติของเจ้าของความลับของเจ้าของความลับของผู้ที่คิดค้น  ถ้าพูดภาษาธรรมดาก็คือผู้สร้างสรรค์จะตัดสินใจว่าจะขอจดทะเบียนสิทธิบัตร  หรือต้องการที่จะเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับ  สมมติว่ามีคนค้นคิดโทรศัพท์มือถือชนิดใหม่ขึ้นทำให้เสียงในการติดต่อโดยโทรศัพท์มือถือชัดเจนเหมือนเสียงจริงของคนที่พูดปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือว่า  เขาควรจะนำไปจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือควรจะเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับ  ข้อแตกต่างอยู่ที่ว่าถ้าเอาไปจดทะเบียนสิทธิบัตร ผู้ประดิษฐ์จะได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ แต่คุ้มครองในระยะเวลา 20 ปี  ตามอายุสิทธิบัตรและที่ว่าคุ้มครองอย่างเต็มที่หมายถึง  ถ้าได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตรแล้ว  เจ้าของสิทธิบัตรคนเดียวเท่านั้นที่มีสิทธิที่จะผลิตหรือจำหน่ายโทรศัพท์มือถือนั้น  คนอื่นไม่มีสิทธิ  เพราะว่าสิทธิบัตรเป็นสิทธิแต่ผู้เดียวคนอื่นจะไม่มีสิทธิแม้ว่าจะได้คิดค้นสิ่งนั้นได้เอง  แต่บังเอิญไปเหมือนกับโทรศัพท์มือถือที่มีผู้นำไปจดสิทธิบัตรก็ไม่มีสิทธิที่จะผลิต  เพราะกฎหมายสิทธิบัตรบอกว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรคนเดียวเท่านั้นที่มีสิทธิที่จะแสดงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์อันนั้น  คนอื่นทำไม่ได้  แม้จะคิดค้นเองก็ตามก็ทำไม่ได้  เพราะว่ากฎหมายสิทธิบัตรกำหนดให้คนที่คิดค้นโทรศัพท์ต้องเปิดเผยรายละเอียดซึ่งจะทำให้คนทั่วไปได้รับทราบว่าโทรศัพท์นั้นมีลักษณะอย่างไร  เพราะฉะนั้นถ้าคนที่ไม่รู้ไปคิดสิ่งที่ซ้ำกันนั้นก็เป็นเรื่องของความรู้เท่าไม่ถึงความ  คือความจริงคนอื่นเขาอุตสาห์ไปเปิดเผยไว้แล้ว  แทนที่จะไปดูที่เขาเปิดเผยไว้แล้วก็ยังไปคิดเอง เมื่อคิดเองแล้วเกิดซ้ำกันขึ้นมาก็ใช้ไม่ได้แม้จะสุจริตอย่างไรก็แล้วแต่  ความสุจิตแก้ตัวไม่ได้ตามกฎหมายสิทธิบัตร  แต่ว่าในกรณีของความลับทางการค้าถ้าสมมติว่ามีคนอื่นรู้ความลับโดยสุจริต  หมายความว่ารู้ความลับนั้นอาจจะคิดค้นเหมือนกันแล้วเผอิญไปซ้ำกัน  กฎหมายคุ้มครองความลับทางการค้าไม่ห้ามการคิดค้นโดยอิสระ หมายความว่าคนที่คิดโทรศัพท์มือถือได้แล้วแต่ไม่เอาไปจดทะเบียนสิทธิบัตรจะไปห้ามคนอื่นคิดค้นโทรศัพท์มือถือนั้นอีกไม่ได้ คนอื่นมีสิทธิ์ที่จะคิดค้นได้ เพราะฉะนั้นโอกาสที่คนอื่นจะใช้การประดิษฐ์นั้นจึงมีมาก  ก็อยู่ที่การตัดสินใจของผู้คิดค้นว่าจะไปจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือต้องการที่จะเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับ  แต่ถ้าเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับก็อาจจะได้ประโยชน์มากกว่าในแง่ของระยะเวลาเพราะว่าความลับทางการค้าไม่มีอายุ  หมายความว่าตราบใดที่สิ่งนั้นยังเป็นความลับอยู่เจ้าของความลับก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  แต่ถ้าสิ่งนั้นกลายเป็นสิ่งที่รู้กันโดยทั่วไป  หรือคนอื่นรู้ไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็ตามที่ถูกต้องตามกฎหมายอาจจะโดยการที่คนอื่นไปทำการวิจัยหรือศึกษาค้นคว้าเองจากผลิตภัณฑ์อันนั้นอย่างสมมติว่าโทรศัพท์มือถือที่เราคิดค้นได้ไม่เอาไปจดทะเบียนสิทธิบัตรแต่เก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับ  ถ้าเจ้าของความคิดเกี่ยวกับโทรศัพท์นั้นผลิตโทรศัพท์ออกจำหน่ายแล้วมีคนเอาโทรศัพท์นั้นไปรื้อออกดู  เอาเครื่องจักรไปถอดรื้อออกดู  เอานาฬิกาไปรื้อออกดูว่านาฬิกาที่คิดค้นขึ้นใหม่นั้นมีลักษณะส่วนประกอบอย่างใดบ้าง  อันนี้เขาเรียกว่าทำวิศวกรรมย้อนกลับ พอรื้อออกดูก็จะรู้ว่าการประดิษฐ์นั้นมีลักษณะอย่างไร คนอื่นเขาจะเข้าใจได้  เพราะฉะนั้นถ้าโดยลักษณะหรือโดยสภาพของการประดิษฐ์นั้นมีลักษณะที่คนจะรู้ได้  จะค้นคว้าได้โดยเจ้าของการประดิษฐ์ไม่ต้องเปิดเผย อันนี้ก็เป็นการเสี่ยงที่จะไม่จดทะเบียนสิทธิบัตร  เพราะว่าถ้าผลิตสินค้าออกจำหน่ายแล้ว  คนอื่นนำไปดูแล้วก็จะรู้ว่าสิ่งนี้จะทำอย่างไร ทางเลือกก็คือควรจะไปขอจดทะเบียนสิทธิบัตรเสียดีกว่า แต่ว่าการประดิษฐ์บางอย่างเป็นการยากที่จะเข้าใจจากสภาพหรือลักษณะของการประดิษฐ์นั้นได้  เช่น  เรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวะภาพ  เทคโนโลยีเกี่ยวกับสิ่งที่มีชีวิต  หรือว่าผลิตภัณฑ์เคมีที่ซับซ้อนมาก เช่น พวกสูตรอาหาร  อันนี้เขาสามารถที่จะรักษาความลับเกี่ยวกับส่วนนั้นได้เพราะมันซับซ้อน  เพราะมีส่วนผสมมาก แต่ว่าของบางอย่างเก็บไว้เป็นความลับไม่ได้  เนื่องจากว่ากฎหมายบังคับให้เปิดเผย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือพวกยารักษาโรค  ยารักษาโรคผู้ที่คิดสูตรยาใหม่ได้ที่เรียกว่าสูตรนั้นก็คือตำรับ พูดง่าย ๆ คือส่วนผสมของยาที่ละเอียดเขาเรียกตำรับหรือสูตรยาพวกนี้  กฎหมายบังคับให้ต้องเปิดเผยโดยกฎหมายที่เกี่ยวกับยา  เพราะว่าผลิตภัณฑ์ยาจะต้องเป็นสิ่งที่มีความปลอดภัยแล้วก็มีประสิทธิผลตามที่กำหนด  คือยาที่มีความเสื่อมมากเขาจะไม่ให้ขึ้นทะเบียนตำรับ หรือยาที่ไม่ได้ผลตามที่คุยอย่างยาเราสมัยโบราณก็เขียนสรรพคุณตั้งแต่ปวดหัวปวดท้องไปจนถึงแก้มะเร็ง  ถ้าอย่างนั้นเขาจะให้ขึ้นทะเบียนตำรับ  เขาเรียกว่าไม่มีประสิทธิผล  ประสิทธิผลคืออะไร  ประสิทธิผลคือเวลาบริโภคเข้าไปจะไปจะได้ผลภายในเวลาที่กำหนด มีฤทธิ์  ออกฤทธิ์ตามที่กำหนด  อันนั้นเขาเรียกว่ามีประสิทธิผล  เพราะฉะนั้นยารักษาโรคเก็บไว้เป็นความลับไม่ได้  เพราะกฎหมายบังคับว่าจะต้องเปิดเผยให้เจ้าหน้าที่และประชาชนทั่วไปทราบ  เพราะฉะนั้นขณะนี้สูตรยาอย่างเช่นยาไวอาก้าต้องเปิดเผย  จริง ๆ  แล้วคนอื่นสามารถที่จะทำยาไวอาก้าได้  เพราะฉะนั้นเจ้าของสิทธิบัตร  เจ้าของยาไว้อาก้าต้องไปจดสิทธิบัตรทั่วโลกในประเทศไทยก็จดไว้แล้ว  อันนี้มีความจำเป็นที่จะต้องจดทะเบียนสิทธิบัตร เจ้าของสิทธิบัตรไม่มีทางเลือกว่าจะเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับหรือไม่  เพราะว่ากฎหมายบังคับให้ต้องเปิดเผย  เพราะฉะนั้นที่บอกว่าการที่จะไปจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือไปเก็บสิ่งนั้นไว้เป็นความลับขึ้นอยู่กับเจ้าของความลับหรือการคิดค้นนั้นที่จะตัดสินใจ ก็มีข้อยกเว้นอยู่ว่า  ถ้ากฎหมายหรือโดยสภาพของสิ่งนั้นเองไม่สามารถเก็บความลับไว้ได้ก็ควรไปจดทะเบียนสิทธิบัตร  ไม่มีทางเลือกสำหรับบางอย่างแต่สำหรับบางอย่างก็เลือกได้


ลักษณะที่ 2  ของสิทธิบัตร  ก็คือ  เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งอันนี้ก็ใช้หลักทั่วไปที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  ก็คือทรัพย์สินทางปัญญาตามปกติถือว่าเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง  เพราะฉะนั้นเมื่อเป็นทรัพย์สินก็จะต้องเป็นสิ่งที่มีกฎหมายออกมารองรับ  แต่กฎหมายนั้นอาจจะเป็นกฎหมายเฉพาะ  ส่วนใหญ่ประเทศต่าง ๆ  ก็จะออกเป็นกฎหมายเฉพาะ  เช่น  ในประเทศไทยก็ออก พ.ร.บ.สิทธิบัตร  ก่อน  หน้าที่เราจะออกกฎหมายสิทธิบัตรเมื่อปี 2522  ก็มีคนที่ทำการคิดค้นเป็นจำนวนมากแต่ว่าไม่มีสิทธิบัตร  เพราะว่าสิทธิบัตรจะเป็นทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องมีกฎหมายรองรับ  เมื่อก่อนยังไม่มีกฎหมายรองรับก็ไม่มีสภาพเป็นทรัพย์สิน  เพราะฉะนั้นคนที่เป็นเจ้าของความคิดในผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ  ก่อนปี 2522  ก็ไม่มีสิทธินี้  มามีตั้งแต่เดือนกันยายน 2522  เป็นต้นมาเมื่อกฎหมายออกมา  แต่สำหรับกฎหมายสิทธิบัตรนับว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่าแก่มาก  ความจริงในต่างประเทศนั้นกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของโลกประกาศใช้มาเกือบ 100 ปี  อันนั้นเป็นกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกที่ประกาศใช้ที่เมืองเวนิช  สมัยก่อนเขาเรียกว่าสาธารณรัฐเวนิช  เขาถือว่าเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกที่เกี่ยวกับเรื่องสิทธิบัตร  กฎหมายของเวนิช  กำหนดว่า  คนที่นำผลิตภัณฑ์เข้าไปผลิตหรือจำหน่ายในเวนิชจะได้รับความคุ้มครอง  แต่จะต้องเอาไปขึ้นทะเบียนเสียก่อนหรือการจดทะเบียน  พูดง่าย  ๆ  ลักษณะคล้าย ๆ   การจดทะเบียนสิทธิบัตร  อันนั้นเขาก็จะกำหนดสภาพบังคับว่าใครที่ไปลอกเลียนแบบโดยไม่มีสิทธิก็จะถูกบังคับ  ถูกจำคุก  ถูกปรับ  จากประวัตินี้ก็จะพบว่าสิทธิบัตรเกิดขึ้นก่อนทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น  ก่อนลิขสิทธิ์  ก่อนเครื่องหมายการค้า  แต่ในประเทศไทยปรากฏว่าสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นช้าประเทศไทยออกกฎหมายเครื่องหมายการค้าก่อน  ออกกฎหมายลิขสิทธิ์ก่อน  แล้วก็มาออกกฎหมายสิทธิบัตรภายหลัง  อันนี้ก็ขึ้นอยู่กับวิวัฒนาการของสังคมไทย  ก็คงจะคิดว่าเป็นสังคมเกษตรซึ่งความเข้าใจเดิมของคนคิดว่าการประดิษฐ์คิดค้นเป็นเรื่องทางอุตสาหกรรม  ไม่ใช่เรื่องเกษตรกรรมซึ่งอันนี้เป็นความเข้าใจผิด

2. เหตุผลและแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิบัตร


เรื่องนโยบายของการคุ้มครองสิทธิบัตรหรือวัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองด้านสิทธิบัตรว่ามีเหตุผลเพราะอะไร  ก็พอสรุปได้ว่ามีอยู่ 5  ประการ  ด้วยกันคือ


(1)  ในด้านกฎหมาย  กฎหมายที่มองในแง่ความยุติธรรม  การให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประดิษฐ์คิดค้นรัฐต้องให้ความคุ้มครองเพื่อความยุติธรรม   เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ประดิษฐ์  เพราะคนที่ได้ทำการประดิษฐ์คิดค้นสิ่งต่าง ๆ  ขึ้นควรจะต้องได้รับความเป็นธรรม  เพราะโดยหลักของเรื่องทรัพย์สิน  ถ้าพูดภาษาง่าย ๆ  ก็คือใครทำได้ใครหาทรัพย์สินมาได้เขาก็ควรจะได้  รัฐควรจะเข้าไปคุ้มครองเขา  เพราะฉะนั้นใครก็ตามที่ทำให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีประโยชน์ขึ้น  ให้มีลักษณะเป็นทรัพย์สิน  คำว่าทรัพย์สินที่แท้จริงก็คือเรื่องที่มีประโยชน์  อะไรที่มีประโยชน์ขึ้นมามีคุณค่าในทางเศรษฐกิจ  ซึ่งภาษากฎหมายเราเรียกว่ามีราคาก็คือมีค่า  เพราะฉะนั้นคนที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์จนทำให้เป็นผลในลักษณะที่มีคุณค่าขึ้นมาในเชิงเศรษฐกิจรัฐจึงให้ความคุ้มครอง  อันนี้นักทฤษฎีอาจจะเรียกว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติของคนที่พึงจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐในประโยชน์ที่เขาทำขึ้น  นักประดิษฐ์หรือผู้ประดิษฐ์คิดค้นเป็นคนที่จะได้รับความคุ้มครองมากเป็นพิเศษเพราะว่า  การใช้ความคิดสร้างสรรค์ต้องใช้เวลา  ใช้ค่าใช้จ่าย ใช้สติปัญญา  ใช้สิ่งต่าง ๆ  ที่เขาจะได้ทั้งหมดตลอดเวลา  เพราะฉะนั้นถ้าหากเขาสำเร็จเขาก็ควรจะได้รับการคุ้มครอง  คืออย่างน้อยที่สุดอย่าให้คนอื่นมาแสดงหาประโยชน์จากผลงานที่เขาคิดค้นขึ้นมา  อันนี้เป็นหลักกฎหมายสิทธิบัตร  ที่ว่ารัฐควรจะได้ให้ความคุ้มครองอย่างน้อยที่สุดก็คือไม่ควรจะให้คนอื่นมาแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่นักประดิษฐ์ได้ใช้ทรัพยากร  ใช้ตัวเขาเองทุ่มเทเข้าไปอย่าให้คนอื่นมาเอาเปรียบเขา


(2) การที่รัฐคุ้มครองการประดิษฐ์คิดค้นก็เพราะต้องการที่จะให้รางวัลตอบแทน  อันนี้เป็นทฤษฎีอีกอันหนึ่งที่เขาเรียกว่าทฤษฎีของการให้รางวัล  การให้รางวัลที่เหมาะสมที่สุดคือการที่รัฐให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์  โดยห้ามมิให้คนอื่นมาแสวงหาประโยชน์  การคุ้มครองเขาให้เขาไปหาประโยชน์เองเป็นการให้รางวัลที่ดีที่สุด  ถ้าถามว่าทำไมรัฐจึงต้องให้รางวัลแก่ผู้ประดิษฐ์ที่คิดค้นได้สำเร็จ  คำตอบก็คือว่านักประดิษฐ์เป็นคนที่ได้ช่วงสังคมมาก  คือช่วยให้ชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ดีขึ้นสะดวกสบายขึ้น  สิทธิบัตรเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์  ตั้งแต่เราตื่นขึ้นมาตอนเช้าจนเข้าห้องนอนหลับ  พอนอนหลับก็ยังมีเรื่องที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์คิดค้นอยู่ตลอด เราตื่นขึ้นมาก็เข้าห้องน้ำ  ก็มีสิ่งประดิษฐ์ต่าง ๆ  ในห้องน้ำ   ใช้ยาสีฟันถ้าฟันผุ  ก็มีเครื่องมือในการอุดฟัน  วัสดุที่เขาเอาไปอุดในฟัน  ห้องเราก็นั่งสบายเพราะมีเครื่องปรับอากาศ  มีไฟฟ้า  และอื่น ๆ  อีกมากมาย  อันเป็นการประดิษฐ์คิดค้นทั้งนั้น  เพราะฉะนั้นนักประดิษฐ์จึงเป็นคนที่ควรจะได้รับรางวัลตอบแทน


(3)  รัฐต้องให้ความคุ้มครองในด้านสิทธิบัตรก็เพื่อที่จะจูงใจให้มีการประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่ ๆ  ขึ้น  เป็นการส่งเสริมหรือกระตุ้นให้มีการคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ  ขึ้นเพราะว่าโลกต้องการพัฒนา  เนื่องจากว่าเรามีทรัพยากรต่าง ๆ   เราอาจจะบอกว่าโลกเรามีน้ำมัน  มีหิน  มีแร่ธาตุตามธรรมชาติมากมายแต่สักวันหนึ่งก็หมดไปได้  ตอนนี้พวกประเทศผลิตน้ำมันเขาเรียกว่ากลุ่มโอเป๊ก  ก็ขึ้นค่าน้ำมันและชักกังวลว่าสักวันหนึ่งน้ำมันเริ่มหมดลง  เราเองในฐานะผู้ใช้น้ำมันก็วิตกกังวล  ก็เริ่มมีโครงการที่จะทำเชื้อเพลิงจากสิ่งอื่น  เช่น  ทำจากมันสำปะหลัง  จากอ้อย  น้ำตาล  อันนี้ก็จำเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาสิ่งใหม่ ๆ  ขึ้นมา  เพราะฉะนั้นการกระตุ้นที่ดีที่สุดให้คนคิดค้นหรือวิธีที่จะทำคนใช้สมองมากที่สุดก็คือการอาศัยระบบสิทธิบัตร  เพราะระบบสิทธิบัตรถือว่าใครทำใครได้เป็นระบบที่ดีที่สุด  รัฐไม่ต้องเสียอะไร  รัฐเพียงแต่ออกกฎหมายมาว่า  ใครที่คิดค้นอะไรได้ย่อมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์จากสิ่งนั้น  อันนี้เป็นการปกป้องที่ดีที่สุด  เพราะว่าเมื่อมีผลประโยชน์เกิดขึ้นจากการประดิษฐ์คิดค้นเหล่านั้น  ผู้ประดิษฐ์คิดค้นควรจะได้รับสิ่งที่จะกระตุ้นได้ดีที่สุดคือเอาผลประโยชน์ให้เขา  ถ้าคนคิดอะไรได้ก็จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากสิ่งนั้นเอง  เพราะฉะนั้น  ระบบสิทธิบัตรใช้ทฤษฎีอันนี้ว่า  ใครคิด  ใครทำ  ใครได้  คนนั้นจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากสิ่งนั้น  เป็นระบบที่จะกระตุ้นให้ค้นคิดได้ดีที่สุด  เพราะเป็นระบบที่ว่าถ้าใช้ความสามารถในทางการประดิษฐ์  และประสบความสำเร็จก็จะได้รับผลตอบแทนเพราะฉะนั้นคนที่ใช้ความคิดก็จะมีกำลังใจ  เมื่อตัวเขาเองมีกำลังใจ  แล้วคนอื่นก็จะเอาอย่าง ในประเทศญี่ปุ่นมีบรรยากาศของการคิดค้นมาก  เพราะว่าเด็กญี่ปุ่นเห็นตัวอย่างผู้ใหญ่ว่าเมื่อทำอะไรสำเร็จเขาจะได้รับผลตอบแทนอย่างสิทธิบัตร  เด็กญี่ปุ่นอายุ  8  ขวบหรือ  10 ขวบ  เป็นเจ้าของสิทธิบัตรมากมาย


(4)  การคุ้มครองสิทธิบัตร  ก็เพื่อที่จะจูงใจหรือกระตุ้นให้เปิดเผยความลับเปิดเผยรายละเอียดที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ  เพราะระบบสิทธิบัตรเป็นระบบแลกเปลี่ยนต้องเปิดเผยจึงจะได้รับสิทธิบัตรคุ้มครอง และการเปิดเผยจะต้องเป็นประโยชน์มากที่สุด  ต้องเปิดเผยเร็วที่สุด  อันนี้ก็ให้ดูจาก  พ.ร.บ.สิทธิบัตรมาตรา 16  จะเห็นว่า  เฉพาะผู้ที่เปิดเผยก่อนคนอื่นเป็นรายแรกเท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครอง  ถ้ามีคนคิดหลาย ๆ  คนต่างคนต่างคิด  คนที่มายื่นขอจดทะเบียนแล้วเปิดเผยเร็วที่สุดเท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครอง  ถ้าคิดได้ก่อนคนอื่นแล้วกลับเปิดเผยทีหลังอันนี้ก็ไม่ได้รับการคุ้มครอง  ต้องคุ้มครองคนที่มาเปิดเผยก่อนคนอื่น  แล้วมาตรา  17  เขาบอกว่า จะต้องเปิดเผยในลักษณะที่เป็นประโยชน์ (ตามมาตรา 17  วรรคสอง  (3)) การเปิดเผยจะมีผลดี  เพราะว่าการเปิดเผยจะเป็นการประหยัดเวลา  เมื่อเปิดเผยแล้วคนอื่นไม่ต้องเสียเวลาในการคิดค้น  เมื่อเขาเปิดเผยแล้วเราก็ไปดูที่เขาเปิดเผยว่าเป็นอย่างไร  ไม่ต้องเสียเวลาและสามารถนำมาคิดต่อไปคิดได้เพิ่มอีกก็มาเปิดเผย  แล้วก็คิดต่อไปอีก  ก็ประหยัดเวลาไปเรื่อย  ถ้าลองสังเกตดูจะเห็นว่าสมัยนี้การประดิษฐ์พัฒนาเร็วมาก  เช่น  โทรทัศน์จากโทรทัศน์ขาวดำมาเป็นโทรทัศน์สีและสีสมัยเก่าก็ซีด ๆ สมัยนี้สีสวยมาก


(5)  การให้ความคุ้มครองด้านสิทธิบัตรเป็นการกระตุ้นให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนเพื่อที่จะทำให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจมากขึ้น การถ่ายทอดเทคโนโลยีก็คือถ่ายทอดความรู้นั่นเอง  การถ่ายทอดความรู้พื้นฐานตามระบบสิทธิบัตรก็คือการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่เราคิดค้นได้  เพราะฉะนั้นคนไทยทุกคนมีสิทธิที่จะเรียนรู้การประดิษฐ์ที่จะทำความเข้าใจเกี่ยวกับการประดิษฐ์นั้น  อันนี้เป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีในระดับเบื้องต้น  แต่ที่สำคัญยิ่งกว่านั้นก็คือว่า  กฎหมายสิทธิบัตรทำให้เจ้าของสิทธิบัตรเกิดความมั่นใจที่จะนำสิ่งนั้นไปผลิตเป็นสินค้าออกจำหน่าย การผลิตเป็นสินค้าจะต้องมีการทำให้คนอื่นเข้าใจว่าผลิตอย่างไร  ถ้าตัวเจ้าของเทคโนโลยีนั้นผลิตเอง  อย่างน้อยที่สุดคนงานที่ผลิตก็รู้ว่าสิ่งนี้ทำอย่างไร  ก่อนคนไทยทำแม้กระทั่งแบตเตอรี่รถยนต์  คนไทยก็เป็นลูกจ้างเขาธรรมดา  ต่อมาก็กลายเป็นหุ้นส่วน  ตอนนี้ก็กลายเป็นเจ้าของเทคโนโลยี คนไทยเป็นเจ้าของ  อันนี้เนื่องจากการถ่ายทอดความรู้สิทธิบัตรจะเป็นหลักประกันให้เจ้าของเทคโนโลยีเกิดความมั่นใจในเบื้องต้นแล้วเขาก็กล้าที่จะลงทุน  เพราะเมื่อลงทุนแล้วเขามีความมั่นใจว่าคนอื่นจะไม่ลอกเลียนแบบไม่มาแสวงหาประโยชน์ในช่วงระยะเวลาที่กฎหมายคุ้มครองเขาอยู่  เพราะฉะนั้นอันนี้ก็เป็นเหตุผลว่าทำไมประเทศต่าง ๆ  รวมทั้งประเทศไทยจึงให้ความคุ้มครองในด้านสิทธิบัตร


เหตุผลพวกนี้ก็จะปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายสิทธิบัตรทั่ว ๆ ไป  ซึ่งเวลาพูดถึงหลักต่างๆ  ก็พยายามนึกว่าหลักกฎหมายอันนี้จะมาจากกฎหมายอันไหน  มีเหตุผลเป็นนโยบายที่จะเป็นข้อไหนอย่างไรอันนี้ก็จะง่ายขึ้นในการหาเหตุผล  ในการทำความเข้าใจ
3.  ความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์


การประดิษฐ์เป็นผลิตผลจากภูมิปัญญาของมนุษย์  นับแต่ยุคดึกดำบรรพ์มามนุษย์เริ่มทำการประดิษฐ์เพื่อวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนาชีวิตและความเป็นอยู่ของตนให้สะดวกสบายขึ้น  เช่น  การคิดประดิษฐ์วงล้อสำหรับเกวียนเพื่อใช้ขนสิ่งของ  และการประดิษฐ์อาวุธง่าย ๆ  จำพวกมีด  ดาบ  และธนูเพื่อใช้ในการล่าสัตว์หรือป้องกันตัว  เป็นต้น  จนกระทั่งเมื่อย่างเข้าสู่ยุคอารยธรรมโบราณ  มนุษย์ทำการประดิษฐ์ด้วยเหตุผลอีกประการหนึ่งเพื่อสนองความคิดของผู้ทรงปัญญาในการพัฒนาทางวิทยาการ  เมื่อสังคมมนุษย์เริ่มเข้าสู่ยุคปฏิบัติอุตสาหกรรมอันให้ความสำคัญการผลิตเพื่อความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจแนวความคิดในการประดิษฐ์ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นความต้องการรางวัลทางการเงินซึ่งยกฐานะทางสังคมตามแนวทางของลัทธิทุนนิยม  อันก่อให้เกิดแรงจูงใจในการค้นคิดประดิษฐ์เพื่อการผลิต  จำนวนสิ่งประดิษฐ์จึงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย  ๆ ตามกาลเวลา  แต่การลอกเลียนการประดิษฐ์เพื่อแย่งตลาดผู้บริโภคก็เพิ่มมากขึ้นเช่นกัน  ด้วยเหตุนี้จึงเริ่มมีแนวความคิดอันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของการประดิษฐ์ขึ้น  โดยสมัยยุคกลางในยุโรปนั้น  เอกสิทธิในการควบคุมการพาณิชย์เป็นของราชสำนักของประเทศต่าง ๆ  โดยการมอบอำนาจในการผลิตหรือผูกขาดการค้าแต่ละประเภทแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อค่าตอบแทนจากผลกำไรในกิจการนั้น  ซึ่งรวมถึงการที่ราชสำนักได้ทำการออกเอกสารให้อภิสิทธิ์แก่ชาวต่างประเทศผู้นำทักษะทางวิทยาการใหม่ ๆ  เข้ามาในการผลิตสินค้าด้วย  อันเป็นที่มาของการให้เอกสารสิทธิบัตรสำหรับการประดิษฐ์ (Letter Patent)  นั่นเอง  (Miller and Davis 1990 : 4-5) ดังเช่นการที่ราชสำนักของประเทศอังกฤษได้ออกสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในวิธีแบบใหม่ของการทำกระจกสี  (stained glass) ให้แก่  John  of Utyman  ในปี ค.ศ.1449  (Bainbridge 1992 : 244)


ในขณะที่ตำรากฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาบางเล่มอ้างว่า  ได้มีการตราบทบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรก  ณ  นครเวนีช  (Venice)  เมื่อวันที่  เมื่อวันที่ 19  มีนาคม ค.ศ.1474  (Dorr and Munch  1990 :  44)  ตำรากฎหมายส่วนใหญ่กลับอ้างว่า แม่แบบของกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งมีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่างในโลกได้แก่  “the Statute  of Monopolies, 1623”  ของประเทศอังกฤษในรัชสมัย Queen Elizabeth I  ซึ่งมีสาระสำคัญในมาตรา 6  กำหนดให้สิทธิผูกขาดเป็นเวลาสิบสี่ปีแก่เจ้าของการประดิษฐ์ที่ใหม่และเป็นประโยชน์ (Phillips  and  Firth 1990 :  31, Cornish 1989 : 66-67  และ  Bainbridge 1992 :  244-245)  แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวคิดในการต่อต้านอิทธิพลของอังกฤษอันรวมถึงหลักกฎหมายของอังกฤษด้วยก็ตาม  ภายหลังจากที่มีการประกาศอิสรภาพจากประเทศอังกฤษแล้ว  ยังคงรับหลักการอันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรตามกฎหมายอันมีรากฐานมาจากกฎหมายฉบับนี้ (Miller  and  Davis 1990 : 6 – 7)


ต่อมา  ภายหลังจากในช่วงปฏิวัติอุตสาหกรรมมาถึงในยุคที่มีการติดต่อระหว่างประเทศมากขึ้นอันนับตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19  ในหลายประเทศต่างใช้ระบบสิทธิบัตรเพื่อเป็นการจูงใจให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างประเทศ  โดยการเปิดเสรีเพื่ออนุญาตให้ชาวต่างประเทศมาทำการขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศเหล่านั้น (Cornish 1989 : 71)  อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากความแตกต่างทางกฎหมายสิทธิบัตรของแต่ละประเทศจึงเป็นการยากที่จะกำหนดมาตรฐานของการคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแขนงต่าง ๆ  ซึ่งรวมถึงสิทธิบัตรการประดิษฐ์ด้วย  ยิ่งไปกว่านั้น  การขอรับสิทธิบัตรต้องกระทำในประเทศต่าง ๆ พร้อมกัน  ทั้งนี้  เพื่อหลีกเลี่ยงการนำงานออกเผยแพร่ในประเทศหนึ่งอันจะเป็นการทำให้ขาดเงื่อนไขที่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  (novelty)  เนื่องจากถือว่าเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว  ซึ่งจะไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรในประเทศอื่น ๆ ได้อีก  ดังนั้นจึงมีแนวความคิดในการพยายามที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวจากประเทศต่างๆ  ตลอดจนการที่จะกำหนดหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองการประดิษฐ์ตามกฎหมายให้มีแนวทางอย่างเดียวกันซึ่งจะเอื้ออำนวยต่อการพัฒนาการค้าระหว่างประเทศ (WIPO 1988 : 49)


ในปี ค.ศ.1878  จึงได้มีการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม  ณ  กรุงปารีส  จนกระทั่งในปี  ค.ศ.1880  ได้มีการเสนอร่างจัดตั้ง  “สหภาพระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม”  (International  Union  for the  Protection  of Industrial  Property)  และหลังจากการประชุมนี้  ที่ประชุมได้มีการยอมรับร่างดังกล่าว  โดยต่อมาได้มีการเรียกอนุสัญญาอันมีที่มาจากการประชุมครั้งนั้นว่า  “อนุสัญญา ปารีส”  (Paris Convention)  ต่อมาในการจัดประชุม ณ กรุงปารีสใน ปี ค.ศ.1883  ได้มีการลงนามรับรองร่างอนุสัญญาดังกล่าวโดยผู้แทนของสิบเอ็ดประเทศ  เมื่อวันที่ 20  มีนาคม ค.ศ.1883  อันเป็นผลให้มีอนุสัญญาระหว่างประเทศซึ่งเกี่ยวกับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้น  โดยเรียกว่า  “อนุสัญญาเพื่อความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม”  The  Paris  Convention,  of March 20, 1883, for the Protection of Industrial  property)  หรือเรียกสั้น ๆ ว่า  “อนุสัญญาปารีส”  (Paris  Convention) นั่นเอง (WIPO  1988  :  49 – 50)  สาระสำคัญพื้นฐานของอนุสัญญาฉบับนี้ซึ่งเกี่ยวกับการคุ้มครองการประดิษฐ์  ได้แก่  การกำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในการประดิษฐ์ของคนของชาติภาคีในอนุสัญญาเช่นเดียวกับที่ให้ความคุ้มครองคนในชาติของตนซึ่งเรียกว่า  “national treatment”   หรือ  “assimilation”  และคนในชาติภาคีสามารถขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งได้ภายในกำหนดระยะเวลาสิบสองเดือนหลังจากวันที่ขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีประเทศหนึ่ง ซึ่งเรียกว่า  “right of priority”  ตลอดจนการกำหนดหลักการอันเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิบัตรในบางกรณีเพื่อป้องกันการการที่ผู้ทรงสิทธิบัตรใช้สิทธิโดยไม่ชอบธรรม  ซึ่งเรียกว่า “compulsory license”  (WIPO 1990 :  18 – 19)


นอกจากนี้  อนุสัญญาปารีสยังเป็นที่มาให้เกิดสนธิสัญญาอันเกี่ยวกับความร่วมมือว่าด้วยสิทธิบัตร  ซึ่งเรียกว่า  “the Patent Cooperation Treaty” (PCT)  อันเป็นสนธิสัญญาในแบบพหุภาคี (multilateral  treaty)  ซึ่งก่อตั้งขึ้น  ณ  กรุงวอชิงตัน  เมื่อวันที่ 19  มิถุนายน ค.ศ.1970  อันเป็นข้อตกลงพิเศษภายใต้อนุสัญญาปารีส  โดยสนธิสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งระบบการคุ้มครองสิทธิบัตรระหว่าประเทศ  อันได้แก่ การขอรับสิทธิบัตรระหว่างประเทศที่เรียกว่า  “international search”  (WIPO  1990  :  27)  กล่าวคือ  การยื่นขอรับสิทธิบัตรเพียงฉบับเดียวในประเทศหนึ่งที่เป็นภาคีสนธิสัญญาดังกล่าวย่อมมีผลเช่นเดียวกับการยื่นขอรับสิทธิบัตรแก่สำนักงานสิทธิบัตรในแต่ละประเทศที่ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญานั้นด้วย  (WIPO  1988  :  115)


สำหรับความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในประเทศไทยนั้น  นับตั้งแต่อดีตจนถึงปี พ.ศ.2522  หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับการคุ้มครองการประดิษฐ์หรือการนิมิตรในประเทศไทยไม่  ทั้งนี้  เนื่องจากมีความเห็นกันว่ากฎหมายคุ้มครองการประดิษฐ์ซึ่งมอบสิทธิผูกขาดในการประดิษฐ์แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรจะเป็นผลดีแก่ชาวต่างชาติมากกว่าชาวไทย  เพราะการที่ชาวต่างชาติมาขอจดทะเบียนรับสิทธิบัตรคุ้มครองการประดิษฐ์ภายในประเทศไทย  อาจเป็นการกีดกันไม่ให้คนไทยสามารถก่อตั้งอุตสาหกรรมหรือใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ  ในการผลิตอันเป็นอุปสรรคแก่การพัฒนาประเทศ (มานะ  พิทยาภรณ์ 2518 :  4)  โดยแม้ว่าจะได้มีความพยายามในการออกกฎหมายสิทธิบัตรมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2456  ด้วยการยกร่างกฎหมายสิทธิบัตรเป็นภาษาอังกฤษชื่อว่า “Law on Patents”  อันประกอบด้วยบทบัญญัติจำนวน 36  มาตราก็ตาม  แต่ไม่ได้รับการพิจารณาแต่ประการใด  (ยรรยง  พวงราช 2533 : 7)


ต่อมาในปี  พ.ศ.2468  สมัยที่พระยาโกมารกุลมนตรีเป็นอธิบดีกรมทะเบียนการค้าได้มีการยกร่างกฎหมายสิทธิบัตร  ปรากฏว่าไม่มีการดำเนินการอย่างไร  จนในปี พ.ศ.2472  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 7  ได้ทรงมีพระราชดำริให้มีการตรากฎหมายสิทธิบัตร  และแต่งตั้งคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายโยยึดแนวทางตามแบบของกฎหมายสิทธิบัตรของอังกฤษ  แต่หลังจากที่ได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวให้แก่คณะกรรมการกฤษฎีกา  ก็ไม่ได้มีการดำเนินการต่อร่างกฎหมายฉบับนั้นเช่นเดิม   แม้ในช่วงปี  พ.ศ.2481 – 2487  สมัยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ยังมีการดำเนินการร่างกฎหมายสิทธิบัตรอีกครั้ง   แต่ต้องถูกระงับไปเพราะเกิดมหาสงครามเอเซียบูรพาต่อมาเมื่อวันที่ 27  พฤศจิกายน  2493  ได้มีมติของคณะรัฐมนตรีรับหลักการให้มีการจดทะเบียนสิทธิบัตร  และมอบให้กระทรวงเศรษฐการดำเนินการจัดเตรียมหน่วยงานและบุคลากรทางด้านการรับจดทะเบียนสิทธิบัตร  ตลอดจนทำการยกร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรขึ้นใหม่ เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการนิมิตรและแบบแผน”  แต่ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 13  กันยายน พ.ศ.2503  ให้รอการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวไว้ก่อน  ด้วยเหตุผลที่ว่าบุคลากรทางด้านนี้ยังไม่พร้อม  และการประกาศใช้กฎหมายสิทธิบัตรอาจทำให้คนไทยเสียเปรียบในการผลิตเพราะไม่อาจนำการประดิษฐ์ของต่างประเทศมาใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรมได้  ในระยะเวลาต่อมา  แม้จะมีการเสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรโดยรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร  เข้าสู่การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2508  แต่ได้รับการคัดค้านจากสมาชิกสภาด้วยเหตุผลด้านบุคลากรและอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเช่นเดิม (ชัยยนต์ อนุภาพพัน์ 2537 : 2 – 3)


จนในที่สุด ความพยายามในการให้มีการคุ้มครองการประดิษฐ์มาประสพความสำเร็จในปี พ.ศ.2522  เมื่อกระทรวงพาณิชย์ได้เสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาในปี พ.ศ.2521  คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้เสนอร่างกฎหมายฉบับนั้นสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ภายหลังจากการพิจารณาของสภาอย่างหนัก  จึงได้มีการรับหลักการร่างกฎหมายดังกล่าว  และได้มีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์  ซึ่งเรียกว่า  “พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522”  โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 12  กันยายน  พ.ศ.2522  เป็นต้นไป  (ยรรยง พวงราช 2533 :  7 – 8)  ส่วนหลักการในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522  นี้มีสาระสำคัญเช่นเดียวกับบทบัญญัติในอนุสัญญาปารีส  แม้ว่าประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฉบับดังกล่าวก็ตาม  อันได้แก่  การให้สิทธิบัตรแก่ชาวต่างชาติโดยใช้หลัก  “national treatment”  การให้ระยเวลาสิบสองเดือนในการขอรับสิทธิบัตรภายหลังจากที่มีการขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศแล้ว  รวมทั้งหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับระบบการบังคับใช้สิทธิบัตร (compulsory license)  (วัชรียา  โตสงวน  และจรัญ  ภักดีธนากุล 2532 : 533)


อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากการพัฒนาทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศตามยุคโลกาภิวัฒน์เป็นไปอย่างรวดเร็ว  ตลอดจนการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีและผลผลิตทางวิทยาการดำเนินไปอย่างสะดวกประเทศที่มีการพัฒนาทางอุตสาหกรรมแล้วจึงเรียกร้องให้มีการเคารพสิทธิอันชอบธรรมอันมีที่มาจากทรัพย์สินทางปัญญาในระดับระหว่างประเทศ  ประเทศไทยเป็นประเทศกำลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่ได้รับแรงกดดันจากประเทศที่พัฒนาแล้ว  ในการเพิ่มระดับมาตรฐานของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแขนงต่าง ๆ  อันรวมถึงการคุ้มครองการประดิษฐ์ด้วยเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การที่ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการให้ประเทศไทยแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรยารักษาโรคซึ่งส่วนใหญ่เกิดจากการคิดค้นของบริษัทผลิตยาของสหรัฐอเมริกา  หากประเทศไทยไม่ดำเนินการตามที่ประเทศสหรัฐต้องการ  ก็จะต้องถูกกีดกันทางการค้าอันเป็นผลกระทบกระเทือนการส่งออกสินค้าของคนไทยอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  ด้วยเหตุนี้  ในปี พ.ศ.2535  ได้มีการประกาศใช้  “พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2535”  เพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติบางมาตราในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522  ดังเช่น  การยกเลิกบทบัญญัติที่กำหนดไม่ให้ความคุ้มครองการคิดค้นยา  และการแก้ไขระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์จากเดิมที่กำหนดไว้เพียงสิบห้าปีเป็นยี่สิบปี  (ชัยยนต์  อนุภาพพันธ์ 2537 : 2 – 3)

4. การนำสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามกฎหมายเรื่องการจำนำ

กฎหมายในลักษณะจำนำมีบัญญัติไว้ทั้งหมด 4 หมวด ตั้งแต่มาตรา 747 ถึงมาตรา 769หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 2 ว่าด้วยสิทธิหน้าที่ของผู้จำนำ หมวดที่ 3 ว่าด้วยการบังคับจำนำ และหมวด 4 ว่าด้วยความระงับสิ้นไปแห่งการจำนำ หลักการของการจำนำมีลักษณะทำนองเดียวกับลักษณะจำนอง หมวด 1, 3, 4 และ 6 การจำนำเป็นกรณีที่ผู้จำนำนำสังหาริมทรัพย์มาเป็นประกันการชำระหนี้ โดยหนี้นั้นจะเป็นหนี้เป็นหนี้ชนิดใดก็ได้แต่ต้องเป็นหนี้ที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับการจำนอง

ส่วนที่ 1 การจำนำสิทธิบัตรตามมาตรา 747


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่ง จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่านำมาทำการส่งมอบเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะหากเป็นการจำนำทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เช่น นาฬิกา สามารถส่งมอบการครอบครองได้ ผู้รับจำนำอาจใช้สอยตัวนาฬิกาที่นำมาจำนำได้และต้องดูแลรักษานาฬิกาอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงกระทำ ส่วนกรณีของสิทธิบัตรเมื่อนำมาจำนำผู้รับจำนำไม่อาจนำมาใช้สอยได้เพราะมิได้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร จึงไม่มีหน้าที่ในการดูแลรักษาสิทธิบัตรให้อยู่ในความปลอดภัยได้ ตนเองซึ่งเป็นผู้รับจำนำจะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะบังคับสิทธิบัตรที่นำมาจำนำขายทอดตลาดเพื่อนำมาชำระหนี้ได้ เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยผู้รับจำนำไม่ทราบอันแตกต่างจากการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เพราะสังหาริมทรัพย์ที่จำนำความครอบครองอยู่ที่ผู้รับจำนำ เมื่อผู้จำนำนำทรัพย์ที่จำนำโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำไม่อยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ ต่อมาเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้ผู้รับจำนำไม่สามารถทำได้เพราะไม่มีทรัพย์ที่จำนำอยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ ดังนั้นการจำนำตามมาตรา 747 ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำด้วย


กรณีจำนำสิทธิบัตรเมื่อมีการจำนำต้องมีการส่งมอบหรือโอนการครอบครองไปยังผู้รับจำนำ ผู้รับจำนำสามารถทำการจำหน่าย จ่าย โอนสิทธิบัตรได้ โดยที่ผู้รับจำนำไม่ทราบ เมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะบังคับจำนำโดยการนำสิทธิบัตรขายทอดตลาดได้อย่างไร เพราะสิทธิบัตรเป็นของบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้จำนำ เกิดปัญหาว่าจะบังคับจำนำได้หรือไม่ และผู้รับจำนำกับบุคคลที่รับโอนสิทธิบัตรใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน ต้องพิจารณาตามมาตรา 1303 กล่าวคือใครครอบครองทรัพย์สินไว้มีสิทธิดีกว่า สิ่งหนึ่งที่ต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินไว้คือ ใครที่สามารถใช้สอยทรัพย์สินที่จำนำได้ก็มีสิทธิครอบครอง ผู้รับจำนำมิได้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร จึงไม่มีสิทธิใช้สอยสิทธิบัตรได้ ส่วนบุคคลที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิใช้สอยสิทธิบัตรได้ย่อมเป็นผู้มีสิทธิครอบครองสิทธิบัตร ดังนั้นจึงมีสิทธิดีกว่าผู้รับจำนำสิทธิบัตร ดังนั้นหลักประกันความมั่นใจของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำจึงไม่มี


แนวทางในการแก้ปัญหานี้คือ การจำนำสิทธิบัตรนอกจากจะต้องส่งมอบการครอบครองสิทธิบัตรไปยังผู้รับจำนำแล้ว ต้องจดแจ้งการจำนำสิทธิบัตรไว้ในทะเบียนด้วย อย่างการนำสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจมาตรา 18 กล่าวคือการจดแจ้งการให้หลักประกันให้ดำเนินการต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แล้วให้แจ้งการให้หลักประกันต่อนายทะเบียนที่เกี่ยวข้องด้วย การจดแจ้งการให้หลักประกันจะสมบูรณ์เมื่อนายทะเบียนที่เกี่ยวข้องได้บันทึกการจดแจ้งลงในทะเบียนทรัพย์สินนั้นแล้ว เมื่อได้มีการจดแจ้งแล้ว บุคคลโดยทั่วไปย่อมทราบ ถึงแม้ต่อมาจะมีการโอนสิทธิบัตรไปยังบุคคลอื่น บุคคลนั้นย่อมทราบว่ามีการนำสิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้แล้ว ไม่ถือว่าได้การครอบครองมาโดยสุจริตตามมาตรา 1303 ผู้รับจำนำสิทธิบัตรย่อมมีสิทธิดีกว่า อันเป็นไปตามหลักการให้ความมั่นใจของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำว่าจะได้รับการชำระหนี้เมื่อมีการผิดนัด


นอกจากการจำนำสิทธิบัตรตามมาตรา 747 จะให้เจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำมั่นใจได้ว่าเจ้าหนี้ผู้รับจำนำจะได้รับชำระหนี้แล้ว ยังคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งจะมาเกี่ยวข้องกับสัญญานี้ เช่น แดงกู้เงินดำจำนวน 100,000 บาท นำสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้โดยทำเป็นสัญญาจำนำและมีการจดแจ้งการจำนำในทะเบียนสิทธิบัตร ต่อมาแดงกู้เงินขาวจำนวน 100,000 บาท และก็นำสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นเป็นหลักประกันการชำระหนี้อีก ต่อมาเมื่อหนี้ตามสัญญาเงินกู้ถึงกำหนดชำระ ระหว่างดำกับขาวใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน หากดำมีสิทธิดีกว่าขาว ขาวซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาทำสัญญาในภายหลังย่อมได้รับความเสียหาย แต่ถ้าขาวมีสิทธิดีกว่าดำซึ่งเป็นเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำคนแรกย่อมได้รับความเสียหาย
ตามมาตรา 30 ของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจบัญญัติให้ถือลำดับของสิทธิของผู้รับหลักประกันเรียงตามวันและเวลาที่จดแจ้ง ผู้รับหลักประกันที่จดแจ้งก่อนมีสิทธิรับชำระหนี้ก่อนผู้รับหลักประกันที่จดแจ้งภายหลัง อันเป็นบทบัญญัติทำนองเดียวกับมาตรา 730 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้ถือลำดับผู้รับจำนองเรียงตามวันและเวลาที่จดทะเบียน ไม่ได้ถือเอาวันทำสัญญากู้หรือเวลาก่อหนี้หรือเวลาหนี้ถึงกำหนดก่อนหลังเป็นสำคัญ แต่ถือเอาวันและเวลาที่จดทะเบียนเป็นสำคัญ ตามมาตรา 30 ก็กำหนดให้ถือเอาวันและเวลาที่จดแจ้งเป็นสำคัญเช่นเดียวกัน จุดประสงค์ของกฎหมายก็เพื่อเปิดเผยให้เป็นที่ทราบแก่บุคคลภายนอกที่เข้ามาติดต่อซื้อขายหรือผู้ที่เข้ารับจำนองคนหลัง ๆ จะได้ทราบถึงภาระของทรัพย์ที่นำมาเป็นหลักประกันว่ามีหนี้ประธานอยู่เท่าใด


ส่วนในข้อความตอนท้ายของมาตรา 30 กล่าวถึงผู้จดแจ้งไว้ก่อนว่า ผู้จดแจ้งก่อนจักได้รับใช้หนี้ก่อนผู้จดแจ้งคนหลัง เช่น ก. กู้เงิน ข. 100,000 บาท นำสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกัน ต่อมา ก. กู้เงิน ค. อีก 90,000 บาท เอาสิทธิบัตรอันเดียวกันจดแจ้งเป็นหลักประกัน หลังจากนั้น ก. กู้เงิน ง. อีก 50,000 บาท เอาสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นจดแจ้งเป็นประกัน ข. ย่อมมีสิทธิดีกว่า ค. และ ง. ซึ่งเป็นผู้จดแจ้งภายหลัง หากมีการบังคับสิทธิบัตรชำระหนี้ขายทอดตลาดได้เงินเพียง 200,000 บาท ต้องชำระแก่ ข. 100,000 บาท และชำระ ค. 90,000 บาท ส่วนที่เหลือ 10,000 บาท ก็ชำระแก่ ง. เป็นลำดับสุดท้ายตามมาตรา 30 อันมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำ มาตรา 1303 ไม่นำมาปรับใช้ก็เนื่องมาจากผู้ที่ได้รับสังหาริมทรัพย์ไว้ในความครอบครองต้องได้การครอบครองโดยสุจริต หากผู้รับจำนองภายหลังทราบว่ามีการจะทะเบียนในการจำนำแล้วยังทำจำนำอีก ก็ควรที่จะยอมรับบังคับชำระหนี้ภายหลังผู้จำนำคนแรก มิฉะนั้นก็ถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่สุจริต ดังนั้นการใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามมาตรา 747 ย่อมสามารถทำได้


อย่างไรก็ตามสิทธิบัตรมีปัญหาในการนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ เนื่องจากสิทธิบัตรมีเรื่อง know-how ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาจากการคิดค้นและสร้างสรรค์ทางปัญญาหรือจากการดำเนินกิจการในเรื่องต่าง ๆ อันทำให้ผู้ประกอบธุรกิจผู้เป็นเจ้าของสามารถใช้ข้อมูล เช่น สูตรเคมี เทคนิคในทางการช่างตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับการคิดค้นหรือคิดทำอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีขึ้นใหม่อันสามารถขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ซึ่งในบางกรณีไม่ปรากฏอยู่ในสิทธิบัตรอันเป็นเอกสารหรือหนังสือรับรองซึ่งหน่วยงานของรัฐออกให้แก่ผู้ที่มายื่นขอจดทะเบียนการประดิษฐ์ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ถึงแม้ต่อมาจะมีการบังคับสิทธิบัตรขายทอดตลาด ผู้ซึ่งซื้อได้ก็ไม่สามารถผลิตผลิตภัณฑ์ตามที่ปรากฏในสิทธิบัตรได้ เนื่องจากไม่รู้ know-how ในการผลิตสินค้าตามที่ปรากฏในสิทธิบัตรนั้น เช่น สิทธิบัตรในการผลิตน้ำเป๊ปซี่ หากผู้ผลิตเพียงทราบส่วนประกอบในการทำน้ำเป๊ปซี่ ไม่รู้ว่าในแต่ละขั้นตอนมี know-how ในการผลิตอย่างไร ก็ไม่สามารถทำให้น้ำเป๊ปซี่ที่ออกมามีรสชาติดีเหมือนบุคคลที่ทราบ know-how ในการผลิตได้ ดังนั้นสิทธิบัตรใดมี know-how ในการผลิตก็ไม่มีคุณค่าเพียงพอที่จะนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้

ส่วนที่ 2 การจำนำสิทธิบัตรแบบสิทธิที่มีตราสาร

1. ลักษณะของสิทธิบัตรเปรียบเทียบกับลักษณะของสิทธิที่มีตราสารอัน

นำมาจำนำได้


การจำนำต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินแก่ผู้รับจำนำยึดถือไว้เป็นประกันการชำระหนี้ แต่ในขณะที่ทรัพย์สินบางอย่างเป็นของหายาก และเป็นของที่ต้องใช้ หรือในบางกรณีก็ไม่สะดวกในการที่จะขนส่งสินค้าไปให้เจ้าหนี้รักษาและยังอาจทำให้สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายกับทั้งไม่มีที่เก็บของ การเอาเอกสารมาแทนตัวทรัพย์หรือตัวเงินจึงเป็นประโยชน์ที่ดีกว่าในการแสดงสิทธิในตราสารว่าผู้ทรงสิทธิในตราสารมีสิทธินำไปจำนำได้ อันเป็นการวิธีการที่ง่ายและสะดวกดีกว่า จึงมีการบัญญัติกฎหมายมาเพื่อประโยชน์แห่งการนี้

1. ลักษณะและความหมายของสิทธิที่มีตราสาร

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 750 แล้ว ทรัพย์สินที่สามารถนำมาเป็นหลักประกันหนี้

ได้คือสิทธิ ซึ่งสิทธิจะมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท คือทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ แต่โดยที่บทบัญญัติในมาตรา 750 กำหนดให้ สิทธิที่จะนำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้จะต้องมีตราสาร นอกจากนั้นแล้วจะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งสิทธินั้นด้วย ดังนั้นสิทธิที่จะนำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้จึงมีแต่เฉพาะบุคคลสิทธิเท่านั้น เพราะบุคคลสิทธิมีลูกหนี้แห่งสิทธิอันสามารถที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปถึงได้ ส่วนทรัพยสิทธิใช้ยันได้กับบุคคลโดยทั่วไปไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปจึงไม่สามารถจำนำกันได้ตามมาตรา 750 นี้


มาตรา 753 บัญญัติว่า ถ้าจำนำใบหุ้น หรือใบหุ้นกู้ชนิดระบุชื่อ ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บริษัทหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้จดลงทะเบียนการจำนำนั้นไว้ในสมุดของบริษัทตามบทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะ 22 ว่าด้วยการโอนหุ้นหรือหุ้นกู้


การจำนำใบหุ้นหรือใบหุ้นชนิดระบุชื่อมาตรา 753 ให้นำลักษณะ 22 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนบริษัทมาตรา 1129 บัญญัติเฉพาะเรื่องการโอนหุ้นชนิดระบุชื่อลงในใบหุ้นจะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อทั้งผู้โอนและผู้รับโอนและต้องมีพยานอย่างน้อย 1 คนมิฉะนั้นเป็นโมฆะ และต้องจดแจ้งการโอนลงในทะเบียนบริษัท แต่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการจำนำหุ้นว่าจะต้องทำอย่างไร แต่เมื่อมาตรา 753 ให้นำลักษณะ 22 ไปใช้บังคับจึงสามารถตีความได้ว่า การจำนำหุ้นชนิดระบุชื่อต้องนำบทบัญญัติเรื่องการโอนหุ้นมาใช้คือต้องทำเป็นหนังสือ และจดแจ้งการจำนำไว้ในทะเบียนของบริษัทด้วย คือทำให้เหมือนกับการโอนหุ้นตามมาตรา 1129 ในกรณีที่มีการจำนำใบหุ้นชนิดระบุชื่อ แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 753 กฎหมายห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บริษัทหรือบุคคลภายนอก ส่วนในระหว่างกันเองคือผู้จำนำกับผู้รับจำนำ แม้ว่าจะปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมาตรานี้คู่กรณีก็สามารถยกขึ้นกล่าวอ้างได้


นอกจากสิทธิที่จำนำกันตามมาตรา 750 จะต้องมีตราสารและลูกหนี้แห่งสิทธิแล้ว สิทธิดังกล่าวต้องสามารถโอนให้แก่กันได้ หากไม่สามารถโอนให้แก่กันได้แล้วก็ไม่สามารถนำมาจำนำได้ เพราะการจำนำมีการบังคับจำนำโดยการขายทอดตลาด อันจะมีผลทำให้สิทธินั้นจะต้องโอนไปยังบุคคลภายนอกที่เป็นผู้รับสิทธินั้น หากลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินใดให้เจ้าหนี้บังคับชำระหนี้มีแต่เพียงสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก เจ้าหนี้ย่อมบังคับสิทธินั้นได้ตามมาตรา 214


ส่วนคำว่า “ตราสาร” หมายถึงสิ่งที่ทำขึ้นเป็นหนังสืออย่างเป็นพิธีการ เพื่อที่จะแสดงออกซึ่งการกระทำหรือสัญญา
 โดยที่มิได้จำกัดเฉพาะตราสารที่ใช้แทนทรัพย์หรือตัวสิทธิเท่านั้น เช่น ใบประทวนสินค้า ใบตราส่ง ตั๋วเงิน นอกจากนั้นแล้วสัญญาที่ทำกันขึ้นเป็นหนังสือเป็นพิธีการแล้วย่อมสามารถจำนำกันได้ แต่อย่างไรก็ตามสัญญาบางชนิดไม่อาจบังคับจำนำกันได้ เช่น สัญญากู้ สัญญาเช่า
 สัญญาซื้อขาย


เหตุที่สัญญากู้หรือสัญญาซื้อขายไม่สามารถจำนำกันได้นั้นก็เนื่องมาจาก ถึงแม้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวสามารถโอนกันได้ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยผู้รับโอนสามารถใช้สิทธิเรียกร้องแก่ลูกหนี้เพื่อให้ลูกหนี้ชำระหนี้ได้ แต่หนังสือสัญญานั้นเมื่อนำมาทำเป็นจำนำกันแล้วย่อมจะต้องมีการบังคับจำนำ ผู้รับจำนำไม่อาจบังคับจำนำโดยเรียกร้องให้ผู้ยืมหรือผู้ขายส่งมอบเงินหรือทรัพย์สินให้แก่ตนได้ เนื่องจากผู้รับจำนำกับผู้ขายหรือผู้กู้ไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้รับจำนำในขณะทำสัญญาจำนำ ดังนั้นจึงไม่สามารถบังคับจำนำได้
 ดังนั้นแล้วจึงมีนักกฎหมายเห็นว่าสิทธิที่มีตราสารที่สามารถนำมาจำนำกันได้ ต้องเป็นตราสารที่แสดงความเป็นเจ้าของทรัพย์ โดยการแสดงออกในรูปการเป็นตราสาร และตราสารนั้นต้องสามารถเปลี่ยนมือกันได้ มิใช่เป็นเพียงหลักฐานแห่งสิทธิที่ทำขึ้นเพื่อเป็นหลักฐานในการบังคับคดีเท่านั้น
 การที่กฎหมายกำหนดให้สิทธิเรียกร้องจำนำกันได้ สิทธิเรียกร้องต้องมีเอกสารเป็นหลักฐานตามแบบวิธีการ ก็เพราะไม่มีความต้องการให้นำจดหมายโต้ตอบมาใช้เป็นเอกสารในลักษณะที่เป็นตราสาร


ดังนั้นแล้วโดยความมุ่งหมายของบทบัญญัติในมาตรา 750 ก็เป็นการมุ่งหมายให้สิทธิบางชนิดที่มีค่าหรือมีราคาสามารถนำมาจำนำกันได้ โดยการส่งมอบตราสารไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เป็นวัตถุในตราสารนั้นอันเป็นการสะดวกต่อการติดต่อกันทางธุรกิจ ตราสารนั้นจะต้องมีวัตถุแห่งสิทธิและต้องมีลูกหนี้ที่จะส่งมอบทรัพย์ตามตราสารนั้น

2. ลักษณะของสิทธิบัตรเปรียบเทียบกับลักษณะของสิทธิที่จำนำได้

ถึงแม้ว่ามาตรา 750 จะให้จำนำกันได้เฉพาะบุคคลสิทธิ ส่วนทรัพยสิทธิไม่สามารถจำนำ

กันได้ เนื่องจากไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไป สิทธิบัตรก็เป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปได้ จึงมิใช่สิทธิที่มีตราสารอันสามารถนำมาจำนำกันได้ตามมาตรา 750 แต่อย่างไรก็ตามมิใช่ในทุกกรณีที่จะต้องมีลูกหนี้แห่งสิทธิจึงจะสามารถจำนำกันได้ เพราะมาตรา 753 การจำนำใบหุ้น หรือใบหุ้นกู้ชนิดระบุชื่อตามมาตรา 753 ไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิอันพึงต้องบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปอย่างกรณีของใบประทวนสินค้า เพียงแต่ทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อทั้งผู้จำนำและผู้รับจำนำ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้จะต้องจดแจ้งการจำนำไว้ในทะเบียนบริษัทด้วย ดังนั้นการจำนำหุ้นก็สมบูรณ์ในระหว่างคู่กรณีหากมีการทำความตกลงเป็นหนังสือลงลายมือชื่อระหว่างผู้จำนำกับผู้รับจำนำ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้ต้องนำไปจดลงทะเบียนการจำนำในสมุดของบริษัทตามบทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะ 22 ว่าด้วยการโอนหุ้นหรือหุ้นกู้


กรณีของสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงที่จะมีการบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปได้ จึงมิใช่สิทธิที่มีตราสารอันสามารถนำมาจำนำกันได้ตามมาตรา 750 แต่ก็เป็นสิทธิชนิดหนึ่งที่อาจนำมาจำนำกันได้ เพราะการจำนำไม่จำเป็นต้องทำการจดทะเบียนอย่างการจำนอง กรณีของการจำนำหุ้นตกลงกันเองก็ได้ เพียงแต่จะยกขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกต้องนำไปจดลงในทะเบียนบริษัท ดังนั้นสิทธิบัตรก็เป็นสิทธิหรือทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่อาจนำมาจำนำกันได้ และยังมีทะเบียนอันเป็นสิ่งที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของ ของสิทธิบัตร อันคล้ายคลึงกับสิทธิที่มีตราสารตามมาตรา 750


2. การใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามหลักการจำนำสิทธิที่มีตราสาร

บทบัญญัติในมาตรา 750 แล้ว ทรัพย์สินที่สามารถนำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้คือสิทธิ ซึ่ง

สิทธิจะมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท คือทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ แต่โดยที่บทบัญญัติในมาตรา 750 กำหนดให้ สิทธิที่จะนำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้จะต้องมีตราสาร นอกจากนั้นแล้วจะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งสิทธินั้นด้วย ดังนั้นสิทธิที่จะนำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้จึงมีแต่เฉพาะบุคคลสิทธิเท่านั้น เพราะบุคคลสิทธิมีลูกหนี้แห่งสิทธิอันสามารถที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปถึงได้ ส่วนทรัพยสิทธิใช้ยันได้กับบุคคลโดยทั่วไปไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงที่จะถูกบอกกล่าวแจ้งการจำนำไปจึงไม่สามารถจำนำกันได้ตามมาตรา 750 นี้
 สิทธิบัตรไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิในอันที่จะรับแจ้งการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งสิทธิ จึงไม่สามารถจำนำแบบตราสารได้ตามมาตรา 750


ตามบทบัญญัติในมาตรา 751 กำหนดให้การจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพื่อเขาสั่ง ต้องมีการสลักหลังการจำนำให้ปรากฏบนตราสารนั้นแล้วจึงมีให้แก่ผู้รับจำนำ หากไม่มีการสลักหลัง คู่สัญญาจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกไม่ได้ แต่การจำนำในกรณีนี้ไม่ต้องบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งตราสาร สิทธิบัตรไม่มีตราสารชนิดที่ออกให้แก่บุคคลที่เขาสั่ง และไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิในอันที่จะบอกกล่าวไปยังลูกหนี้แห่งตราสาร จึงไม่สามารถจำนำแบบตราสารได้ตามมาตรา 751

ถ้าจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลโดยนามและจะโอนกันด้วยสลักหลังไม่ได้ ท่านว่าต้องจดข้อความแสดงการจำนำไว้ให้ปรากฏในตราสารนั้นเอง และท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้แห่งตราสารหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้บอกกล่าวการจำนำนั้นให้ทราบถึงลูกหนี้แห่งตราสารตามมาตรา 752

มาตรา 752 เป็นตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพื่อเขาสั่ง ถ้าพิจารณาจากมาตรา 309 และ 313 แล้ว จะเห็นได้ว่ามีอยู่ 2 ชนิด ชนิดแรกออกในนามอีกชนิดคือตราสารชนิดออกให้แก่ผู้ถือ โดยไม่มีการระบุนาม เช่น ก. ออกตั๋วแลกเงิน สั่งจ่ายเงินให้ ร. 50,000 บาท หรือแก่บุคคลใด ๆ ตามที่ ร. จะสั่ง เช่นนี้ เป็นตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพื่อเขาสั่งชนิดในนาม แต่ถ้าตั๋วแลกเงินนั้น ก. สั่งจ่ายเงินสด 50,000 บาท โดยไม่ระบุชื่อใคร หรือระบุว่าให้จ่ายเงินแก่ ข. แต่แทนที่จะเขียนว่าตามคำสั่งผู้สั่งจ่ายแต่เขียนว่าหรือผู้ถือ และทางด้านหลังมีชื่อของ ร. ลงไว้เช่นนี้เป็นตราสารชนิดให้สิทธิแก่ผู้ถือตราสารโดยไม่จำกัดผู้ใด คือเท่ากับเป็นคำสั่งให้จ่ายเงินแก่ผู้ถือ แต่ใบรับของคลังสินค้า และใบประทวนสินค้านั้นเป็นตราสารชนิดจะออกให้แก่ผู้ถือไม่ได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 779 สิทธิบัตรไม่มีตราสารชนิดที่ออกให้แก่บุคคลที่เขาสั่งหรือออกให้แก่ผู้ถือ จึงไม่เป็นทรัพย์สินที่จะจำนำตราสารตามมาตรา 752 ได้


การจำนำใบหุ้นหรือใบหุ้นชนิดระบุชื่อมาตรา 753 ให้นำลักษณะ 22 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนบริษัทมาตรา 1129 บัญญัติเฉพาะเรื่องการโอนหุ้นชนิดระบุชื่อลงในใบหุ้นจะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อทั้งผู้โอนและผู้รับโอนและต้องมีพยานอย่างน้อย 1 คนมิฉะนั้นเป็นโมฆะ และต้องจดแจ้งการโอนลงในทะเบียนบริษัท แต่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการจำนำหุ้นว่าจะต้องทำอย่างไร แต่เมื่อมาตรา 753 ให้นำลักษณะ 22 ไปใช้บังคับจึงสามารถตีความได้ว่า การจำนำหุ้นชนิดระบุชื่อต้องนำบทบัญญัติเรื่องการโอนหุ้นมาใช้คือต้องทำเป็นหนังสือ และจดแจ้งการจำนำไว้ในทะเบียนของบริษัทด้วย คือทำให้เหมือนกับการโอนหุ้นตามมาตรา 1129 ในกรณีที่มีการจำนำใบหุ้นชนิดระบุชื่อ แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 753 กฎหมายห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บริษัทหรือบุคคลภายนอก ส่วนในระหว่างกันเองคือผู้จำนำกับผู้รับจำนำ แม้ว่าจะปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมาตรานี้คู่กรณีก็สามารถยกขึ้นกล่าวอ้างได้ สิทธิบัตรไม่ใช่หุ้น จึงไม่สามารถจำนำได้ตามมาตรา 753


หากมีการจำนำสิทธิบัตรโดยทำเป็นหนังสือ มีการลงลายมือชื่อระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอน แล้วให้ถือว่าหนังสือที่มีการทำขึ้นเป็นตราสาร ก็ถึงแม้จะมีหลักประกันความมั่นใจให้กับเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำ เพราะการโอนสิทธิบัตรต้องทำโดยผ่านเอกสารที่เจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำถืออยู่ การโอนสิทธิซึ่งมีตราสารที่ปรากฏในมาตรา 751 และมาตรา 752 หากไม่มีการสลักหลังการโอนหรือการจำนำในตราสาร เมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้หากลูกหนี้โอนสิทธิบัตรไปยังบุคคลอื่น เจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำก็สามารถบังคับจำนำได้ เพราะสิทธิบัตรถึงแม้มิใช่ของลูกหนี้แล้ว แต่เมื่อการจำนำทำให้ปรากฏในทะเบียน ผู้รับโอนสิทธิบัตรต้องทราบ จึงมิใช่ผู้ที่ได้การครอบครองสิทธิบัตรมาโดยสุจริตตามมาตรา 1303 อันจะมีสิทธิเหนือสิทธิบัตรดีกว่าผู้รับจำนำ นอกจากนั้นสิทธิบัตรก็ไม่มีลูกหนี้ที่จะรับแจ้งการบอกกล่าว


อย่างไรก็ตามสิทธิบัตรมีปัญหาในการนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ เนื่องจากสิทธิบัตรมีเรื่อง know –how ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาจากการคิดค้นและสร้างสรรค์ทางปัญญาหรือจากการดำเนินกิจการในเรื่องต่าง ๆ อันทำให้ผู้ประกอบธุรกิจผู้เป็นเจ้าของสามารถใช้ข้อมูล เช่น สูตรเคมี เทคนิคในทางการช่างตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับการคิดค้นคิดทำอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีขึ้นใหม่อันสามารถขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ซึ่งในบางกรณีไม่ปรากฏอยู่ในสิทธิบัตร ถึงแม้ต่อมาจะมีการบังคับสิทธิบัตรขายทอดตลาด ผู้ซึ่งซื้อได้ก็ไม่สามารถผลิตผลิตภัณฑ์ตามที่ปรากฏในสิทธิบัตรได้ เนื่องจากไม่รู้ know-how ในการผลิตสินค้าตามที่ปรากกในสิทธิบัตรนั้น เช่น สิทธิบัตรในการผลิตน้ำเป๊ปซี่ หากผู้ผลิตเพียงทราบส่วนประกอบในการผลิตน้ำเป๊ปซี่ ไม่รู้ know-how ในการผลิตน้ำเป๊ปซี่ ก็ไม่สามารถทำให้น้ำเป๊ปซี่ที่ออกมามีรสชาติดีเหมือนบุคคลที่ทราบ know-how ในการผลิตได้ ดังนั้นสิทธิบัตรใดมี know-how ในการผลิตก็ไม่มีคุณค่าเพียงพอที่จะนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้

ส่วนที่ 3 การใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่ง จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่านำมาทำการส่งมอบเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะเป็นการนำทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างมาประกันการชำระหนี้ตามมาตรา 5 ผู้ให้หลักประกันจะส่งมอบทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกันหรือไม่ก็ได้ อย่างไรก็ตามการที่ผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนสิทธิบัตรได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยผู้รับหลักประกันไม่อาจทราบได้เพราะถึงแม้ต้องไปจดทะเบียน หรือต้องมีการจดแจ้งตามมาตรา 18 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ เมื่อผู้ให้หลักประกันนำทรัพย์ที่ประกันโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำหรือเป็นประกันอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำหรือที่ประกันไม่อยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ หรือไม่ปรากฏการให้เป็นประกันในทะเบียนผู้ให้หลักประกันนำไปโอนขายแก่บุคคลอื่น ต่อมาเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้ผู้รับจำนำไม่สามารถทำได้เพราะไม่มีทรัพย์ที่จำนำอยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ หรือไม่ได้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า ดังนั้นการประกันหนี้ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกันด้วย


กรณีนำสิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้ เมื่อมีการทำสัญญาประกันต้องมีการบันทึกการจดแจ้งไว้ในทะเบียน ผู้ให้หลักประกันสามารถทำการจำหน่าย จ่าย โอนสิทธิบัตรได้ โดยที่ผู้รับหลักประกันไม่ทราบ เมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะบังคับหลักประกันโดยการนำสิทธิบัตรขายทอดตลาดได้อย่างไร เพราะสิทธิบัตรเป็นของบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ให้หลักประกัน เกิดปัญหาว่าจะบังคับหลักประกันได้หรือไม่ และผู้รับหลักประกันกับบุคคลที่รับโอนสิทธิบัตรใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน ประการแรกต้องพิจารณาว่าใครทำการจดแจ้งก่อนคือ การนำสิทธิบัตรนอกจากจะต้องส่งมอบการครอบครองสิทธิบัตรไปยังผู้รับหลักประกัน ต้องจดแจ้งการให้หลักประกันสิทธิบัตรไว้ในทะเบียนด้วย อย่างการนำเครื่องหมายการค้าเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจมาตรา 18 กล่าวคือการจดแจ้งการให้หลักประกันให้ดำเนินการต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แล้วให้แจ้งการให้หลักประกันต่อนายทะเบียนที่เกี่ยวข้องด้วย การจดแจ้งการให้หลักประกันจะสมบูรณ์เมื่อนายทะเบียนที่เกี่ยวข้องได้บันทึกการจดแจ้งลงในทะเบียนทรัพย์สินนั้นแล้ว เมื่อได้มีการจดแจ้งแล้ว บุคคลโดยทั่วไปย่อมทราบ ถึงแม้ต่อมาจะมีการโอนสิทธิบัตรไปยังบุคคลอื่น บุคคลนั้นย่อมทราบว่ามีการนำสิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้แล้ว ไม่ถือว่าได้การครอบครองมาโดยสุจริตตามมาตรา 1303 ผู้รับหลักประกันสิทธิบัตรย่อมมีสิทธิดีกว่า อันเป็นไปตามหลักการให้ความมั่นใจของเจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกันว่าจะได้รับการชำระหนี้เมื่อมีการผิดนัด

ส่วนกรณีของสิทธิบัตรเมื่อนำมาประกันหนี้ผู้รับหลักประกันไม่อาจนำมาใช้สอยได้เพราะมิได้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร จึงไม่มีหน้าที่ในการดูแลรักษาสิทธิบัตรให้อยู่ในความปลอดภัยได้ ตนเองซึ่งเป็นผู้รับจำนำจะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะบังคับสิทธิบัตรที่นำมาจำนำขายทอดตลาดเพื่อนำมาชำระหนี้ได้ เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยผู้รับจำนำไม่ทราบอันแตกต่างจากการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เพราะสังหาริมทรัพย์ที่จำนำความครอบครองอยู่ที่ผู้รับจำนำ เมื่อผู้จำนำนำทรัพย์ที่จำนำโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำไม่อยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ ต่อมาเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้ผู้รับจำนำไม่สามารถทำได้เพราะไม่มีทรัพย์ที่จำนำอยู่ในความครอบครองของผู้รับจำนำ ดังนั้นการจำนำตามมาตรา พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำด้วย


นอกจากการจำนำสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ จะให้เจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำมั่นใจได้ว่าเจ้าหนี้ผู้รับจำนำจะได้รับชำระหนี้แล้ว ยังคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งจะมาเกี่ยวข้องกับสัญญานี้ เช่น แดงกู้เงินดำจำนวน 100,000 บาท นำสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้โดยทำเป็นสัญญาจำนำและมีการจดแจ้งการจำนำในทะเบียนสิทธิบัตร ต่อมาแดงกู้เงินขาวจำนวน 100,000 บาท และก็นำสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นเป็นหลักประกันการชำระหนี้อีก ต่อมาเมื่อหนี้ตามสัญญาเงินกู้ถึงกำหนดชำระ ระหว่างดำกับขาวใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน หากดำมีสิทธิดีกว่าขาว ขาวซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาทำสัญญาในภายหลังย่อมได้รับความเสียหาย แต่ถ้าขาวมีสิทธิดีกว่าดำซึ่งเป็นเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำคนแรกย่อมได้รับความเสียหาย
ตามมาตรา 30 ของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจบัญญัติให้ถือลำดับของสิทธิของผู้รับหลักประกันเรียงตามวันและเวลาที่จดแจ้ง ผู้รับหลักประกันที่จดแจ้งก่อนมีสิทธิรับชำระหนี้ก่อนผู้รับหลักประกันที่จดแจ้งภายหลัง อันเป็นบทบัญญัติทำนองเดียวกับมาตรา 730 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้ถือลำดับผู้รับจำนองเรียงตามวันและเวลาที่จดทะเบียน ไม่ได้ถือเอาวันทำสัญญากู้หรือเวลาก่อหนี้หรือเวลาหนี้ถึงกำหนดก่อนหลังเป็นสำคัญ แต่ถือเอาวันและเวลาที่จดทะเบียนเป็นสำคัญ ตามมาตรา 30 ก็กำหนดให้ถือเอาวันและเวลาที่จดแจ้งเป็นสำคัญเช่นเดียวกัน จุดประสงค์ของกฎหมายก็เพื่อเปิดเผยให้เป็นที่ทราบแก่บุคคลภายนอกที่เข้ามาติดต่อซื้อขายหรือผู้ที่เข้ารับจำนองคนหลัง ๆ จะได้ทราบถึงภาระของทรัพย์ที่นำมาเป็นหลักประกันว่ามีหนี้ประธานอยู่เท่าใด


ส่วนในข้อความตอนท้ายของมาตรา 30 กล่าวถึงผู้จดแจ้งไว้ก่อนว่า ผู้จดแจ้งก่อนจักได้รับใช้หนี้ก่อนผู้จดแจ้งคนหลัง เช่น ก. กู้เงิน ข. 100,000 บาท นำสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกัน ต่อมา ก. กู้เงิน ค. อีก 90,000 บาท เอาสิทธิบัตรอันเดียวกันจดแจ้งเป็นหลักประกัน หลังจากนั้น ก. กู้เงิน ง. อีก 50,000 บาท เอาสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นจดแจ้งเป็นประกัน ข. ย่อมมีสิทธิดีกว่า ค. และ ง. ซึ่งเป็นผู้จดแจ้งภายหลัง หากมีการบังคับสิทธิบัตรชำระหนี้ขายทอดตลาดได้เงินเพียง 200,000 บาท ต้องชำระแก่ ข. 100,000 บาท และชำระ ค. 90,000 บาท ส่วนที่เหลือ 10,000 บาท ก็ชำระแก่ ง. เป็นลำดับสุดท้ายตามมาตรา 30 อันมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำ มาตรา 1303 ไม่นำมาปรับใช้ก็เนื่องมาจากผู้ที่ได้รับสังหาริมทรัพย์ไว้ในความครอบครองต้องได้การครอบครองโดยสุจริต หากผู้รับจำนองภายหลังทราบว่ามีการจะทะเบียนในการจำนำแล้วยังทำจำนำอีก ก็ควรที่จะยอมรับบังคับชำระหนี้ภายหลังผู้จำนำคนแรก มิฉะนั้นก็ถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่สุจริต ดังนั้นการใช้สิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจย่อมสามารถทำได้


ส่วนมาตรา 31 ของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจบัญญัติว่า ทรัพย์สินใดที่เป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามกฎหมายนี้ หากมีการจำนองและจำนำทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ด้วย หรือมีการจำนองหรือจำนำทรัพย์สินดังกล่าวด้วย ให้ถือลำดับสิทธิเรียงตามวันและเวลาที่จดแจ้งในกรณีของผู้รับหลักประกัน วันและเวลาที่จดทะเบียนในกรณีของผู้รับจำนอง และวันและเวลาที่มีการจำนำในกรณีของผู้รับจำนำ ใครจดแจ้งก่อน จดทะเบียนจำนองก่อน หรือรับจำนำก่อนมีสิทธิได้รับชำระหนี้ก่อน


อย่างไรก็ตามสิทธิบัตรมีปัญหาในการนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ เนื่องจากสิทธิบัตรมีเรื่อง know-how ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาจากการคิดค้นและสร้างสรรค์ทางปัญญาหรือจากการดำเนินกิจการในเรื่องต่าง ๆ อันทำให้ผู้ประกอบธุรกิจผู้เป็นเจ้าของสามารถใช้ข้อมูล เช่น สูตรเคมี เทคนิคในทางการช่างตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับการคิดค้นหรือคิดทำอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีขึ้นใหม่อันสามารถขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ซึ่งในบางกรณีไม่ปรากฏอยู่ในสิทธิบัตรอันเป็นเอกสารหรือหนังสือรับรองซึ่งหน่วยงานของรัฐออกให้แก่ผู้ที่มายื่นขอจดทะเบียนการประดิษฐ์ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ถึงแม้ต่อมาจะมีการบังคับสิทธิบัตรขายทอดตลาด ผู้ซึ่งซื้อได้ก็ไม่สามารถผลิตผลิตภัณฑ์ตามที่ปรากฏในสิทธิบัตรได้ เนื่องจากไม่รู้ know-how ในการผลิตสินค้าตามที่ปรากฏในสิทธิบัตรนั้น เช่น สิทธิบัตรในการผลิตน้ำเป๊ปซี่ หากผู้ผลิตเพียงทราบส่วนประกอบในการทำน้ำเป๊ปซี่ ไม่รู้ว่าในแต่ละขั้นตอนมี know-how ในการผลิตอย่างไร ก็ไม่สามารถทำให้น้ำเป๊ปซี่ที่ออกมามีรสชาติดีเหมือนบุคคลที่ทราบ know-how ในการผลิตได้ ดังนั้นสิทธิบัตรใดมี know-how ในการผลิตก็ไม่มีคุณค่าเพียงพอที่จะนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้

5. การนำสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้แบบสัญญาไม่มีชื่อ

โดยหลักกฎหมายสิทธิบัตร เจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียว (exclusive right) ที่จะกระทำการบางอย่างต่องานสิทธิบัตรนั้น ๆ เจ้าของสิทธิบัตรสามารถใช้อำนาจแห่งสิทธิบัตรในการห้ามมิให้ผู้อื่นกระทำการที่ตนมีสิทธิกระทำได้แต่เพียงผู้เดียว หรือเรียกร้องค่าเสียหายหรือการชดเชยความเสียหายโดยวิธีอื่น ๆ อันเนื่องจากการล่วงสิทธิบัตรของตนได้

1. การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้

การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักการชำระหนี้เป็นสัญญาไม่มีชื่อ มีปัญหาเกิดขึ้นว่าสัญญานี้เป็นสัญญาประกันหนี้หรือไม่ หรือเป็นเพียงสัญญาไม่มีชื่อธรรมดา ซึ่งคู่สัญญาสามารถตกลงกันได้หากไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 ป.พ.พ. ดังนั้นการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้มีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้

1. ลักษณะการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้

การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้คือลูกหนี้โอนสิทธิบัตรให้เจ้าหนี้ ต่อมาเมื่อลูกหนี้ชำระหนี้ให้เจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้ก็จะกระทำการโอนสิทธิบัตรคืนแก่ลูกหนี้ อันมีลักษณะเหมือนการขายฝากคือ สัญญาซึ่งสิทธิบัตรตกเป็นของเจ้าหนี้โดยมีข้อตกลงกันว่าลูกหนี้อาจได้สิทธิบัตรคืนเมื่อชำระหนี้แล้ว แต่อย่างไรก็ตามการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ในลักษณะนี้มีความแตกต่างและเหมือนกับการขายฝากหลายประการดังนี้

1) ระยะเวลาในการขอใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สิน

กรณีของการขายฝากมาตรา 494 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้ใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝากเมื่อพ้นเวลาดังกล่าวต่อไปนี้

(1) ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ กำหนดสิบปีนับแต่เวลาซื้อขาย

(2) ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ กำหนดสามปีนับแต่เวลาซื้อขาย”

สังหาริมทรัพย์ถ้าจะมีการขายฝากแล้วต่อมาขอใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินมีกำหนด 3 ปี ตามมาตรา 494 (2) หากเป็นการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ถึงแม้จะมีกำหนดเกินกว่า 3 ปี ก็สามารถทำได้

2) ดอกผลของทรัพย์สินระหว่างขายฝากหรือระหว่างกรรมสิทธิ์อยู่ที่เจ้าหนี้

ตามบทบัญญัติในมาตรา 492 “… ถือว่ากรรมสิทธิ์ไม่เคยตกไปแก่ผู้ซื้อเลย” ก่อนนำทรัพย์สินออกขายฝาก ทรัพย์สินเกิดดอกผลขึ้น ดอกผลย่อมตกเป็นของผู้ขาย เมื่อนำไปขายฝากแล้ว ระหว่างทรัพย์สินตกเป็นของผู้ซื้อฝากหรือผู้ที่มีหน้าที่รับไถ่ แต่เมื่อมีการใช้สิทธิไถ่แล้ว กรรมสิทธิ์โอนกลับมายังผู้ใช้สิทธิไถ่แล้วย่อมตกเป็นของผู้ขายฝากหรือผู้ที่มีสิทธิไถ่ซึ่งได้ใช้สิทธิไถ่แล้ว ส่วนการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ ในระหว่างที่กรรมสิทธิ์อยู่ที่เจ้าหนี้ดอกผลของสิทธิบัตร เช่น เจ้าหนี้ให้บุคคลอื่นใช้ประโยชน์ย่อมมีดอกผลนิตินัยเกิดขึ้น ต่อมาเมื่อมีการชำระหนี้และสิทธิบัตรโอนกลับมาเป็นของลูกหนี้ ลูกหนี้ย่อมได้ดอกผลหลังจากชำระหนี้

3) สิทธิที่ติดกับทรัพย์สินซึ่งขายฝาก

มาตรา 502 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งไถ่นั้น ท่านว่าบุคคลผู้ไถ่ย่อมได้รับคืนไปโดยปลอดจากสิทธิใด ๆ ซึ่งผู้ซื้อเดิม หรือทายาท หรือผู้รับโอนจากผู้ซื้อเดิมก่อให้เกิดขึ้นก่อนเวลาไถ่

ถ้าว่าเช่าทรัพย์สินที่อยู่ในระหว่างขายฝากอันได้จดทะเบียนเช่าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วไซร้ ท่านว่าการเช่านั้นหากมิได้ทำขึ้นเพื่อจะให้เสียหายแก่ผู้ขาย กำหนดเวลาเช่ายังคงมีเหลืออยู่อีกเพียงใด ก็ให้คงเป็นอันสมบูรณ์อยู่เพียงนั้น แต่มิให้เกินกว่าปีหนึ่ง”

ในระหว่างที่มีการขายฝากหากผู้ซื้อฝากไปทำสัญญาใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าว เมื่อทรัพย์สินที่ขายฝากกลับมาเป็นของผู้ขายฝาก สิทธิใด ๆ ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นย่อมสิ้นสุดลง เว้นแต่กรณีของการเช่าทรัพย์สินอันได้จดทะเบียนเช่าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่คงมีผลสมบูรณ์อยู่ แต่มิให้เกินกว่าปีหนึ่ง กรณีของสัญญาโอนสิทธิบัตรเป็นหลักการชำระหนี้ หากเจ้าหนี้นำไปให้บุคคลอื่นใช้หรือเช่า เมื่อสิทธิบัตรโอนกลับมาเป็นของลูกหนี้สัญญาเช่าก็ยังคงติดมาด้วยรวมทั้งภาระติดพันอื่น ๆ ด้วย

4) กำหนดเวลาไถ่

การขายฝากมาตรา 496 บัญญัติว่า “กำหนดเวลาไถ่นั้น อาจทำสัญญาขยายกำหนดเวลาไถ่ได้ แต่กำหนดเวลาไถ่รวมทั้งหมด ถ้าเกินกำหนดเวลาตามมาตรา 494 ให้ลดลงมาเป็นกำหนดเวลาตามมาตรา 494” ดังนั้น กำหนดเวลาไถ่สำหรับสังหาริมทรัพย์จึงมีเพียง 3 ปี หาอาจตกลงกันขยายระยะเวลาออกไปได้ อันแตกต่างจากการโอนสิทธิบัตรป็นหลักประกันการชำระหนี้สามารถทำการตกลงขยายระยะเวลาได้ เพราะมิได้เป็นการอันขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 ป.พ.พ.

ดังนั้นการขายฝากและการทำสัญญาโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ไม่เหมือนกันดังข้อพิจารณาข้างต้น

2. ปัญหาการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่ง จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่านำมาทำการโอนเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะหากเป็นการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เช่น นาฬิกา สามารถส่งมอบการครอบครองได้ ผู้รับจำนำอาจใช้สอยตัวนาฬิกาที่นำมาจำนำได้และต้องดูแลรักษานาฬิกาอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงกระทำ ส่วนกรณีของสิทธิบัตรเมื่อนำมาโอนผู้รับโอนหรือเจ้าหนี้สามารถใช้สอยได้เพราะเป็นเจ้าของสิทธิบัตร ตนเองซึ่งเป็นผู้โอนหรือลูกหนี้จะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะไดัรับสิทธิบัตรที่นำมาประกันคืน เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยผู้โอนหรือลูกหนี้ไม่ทราบอันแตกต่างจากการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เพราะสังหาริมทรัพย์ที่จำนำความครอบครองอยู่ที่ผู้รับจำนำ ผู้จำนำนำทรัพย์ที่จำนำโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำไม่อยู่ในความครอบครองของผู้จำนำ บุคคลภายนอกอาจไม่ทำสัญญาด้วยเพราะทรัพย์ที่จำนำมีภาระผูกพัน การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับโอน


การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ไม่คุ้มครองประโยชน์ของลูกหนี้


1. ดอกผลของทรัพย์สินระหว่างกรรมสิทธิ์อยู่ที่เจ้าหนี้


เมื่อในระหว่างการที่กรรมสิทธิ์อยู่ที่เจ้าหนี้หรือผู้รับโอน ดอกผลที่มีมาหรือในระหว่างนั้นเจ้าหนี้นำสิทธิบัตรออกให้บุคคลภายนอกใช้ประโยชน์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ ทรัพย์สินที่ได้มาจากการให้บุคคลภายนอกใช้ประโยชน์ย่อมตกเป็นของเจ้าหนี้ อันแตกต่างจากการจำนองและการจำนำ เพราะมาตรา 761 บัญญัติว่า “ถ้ามิได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญา หากมีดอกผลนิตินัยงอกจากทรัพย์สินนั้นอย่างไร ท่านให้ผู้รับจำนำจัดสรรใช้เป็นค่าดอกเบี้ยอันค้างชำระแก่ตน และถ้าไม่มีดอกเบี้ยค้างชำระ ท่านให้จัดสรรใช้ต้นเงินแห่งหนี้อันได้จำนำทรัพย์สินเป็นประกันนั้น” ดอกผลนิตินัยของทรัพย์ที่จำนำย่อมตกแก่ผู้จำนำหรือลูกหนี้ ส่วนดอกผลธรรมดาก็ย่อมตกแก่บุคคลที่เป็นเจ้าของคือลูกหนี้ ส่วนจำนองมาตรา 721 จำนองย่อมไม่ครอบถึงดอกผลนิตินัยและดอกผลธรรมดาอย่างเช่นกรณีเดียวกับสัญญาจำนำ


2. ข้อตกลงล่วงหน้า


มาตรา 756 บัญญัติว่า การที่จะตกลงกันไว้เสียแต่ก่อนเวลาหนี้ถึงกำหนดชำระเป็นข้อความอย่างใดอย่างหนึ่งว่า ถ้าไม่ชำระหนี้ ให้ผู้รับจำนำเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินจำนำ หรือให้จัดการแก่ทรัพย์สินนั้นเป็นประการอื่นนอกจากตามบทบัญญัติทั้งหลายว่าด้วยการบังคับจำนำนั้นไซร้ ข้อตกลงเช่นนั้นท่านว่าไม่สมบูรณ์


มาตรา 756 บัญญัติเหมือนกับมาตรา 711 ในลักษณะจำนอง ห้ามมิให้ตกลงล่วงหน้ากันระหว่างผู้รับจำนำกับผู้จำนำ ก่อนเวลาที่หนี้ถึงกำหนดชำระ เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับจำนำนั้นมุ่งที่จะคุ้มครองมิให้ผู้รับจำนำซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าเอารัดเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรม โดยห้ามมิให้ตกลงว่าถ้าผู้จำนำไม่ชำระหนี้ (1) ให้ผู้รับจำนำเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จำนำ หรือ (2) ให้จัดการทรัพย์สินที่จำนำเป็นประการอื่น นอกเหนือจากบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับจำนำ ข้อตกลงเช่นนี้ไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ เช่น ในกรณีที่มีการจำนำทอง มีการตกลงให้ผู้รับจำนำทองไปขายที่ร้านทองเอาเงินมาใช้ดีกว่าการขายทอดตลาดซึ่งเสียค่าใช้จ่ายมากกว่า และยังยุ่งยากมากกว่า การตกลงเช่นนี้หากตกลงก่อนที่หนี้ถึงกำหนดชำระไม่สามารถกระทำได้ ถึงแม้ว่าวิธีการเช่นนี้จะเป็นวิธีการที่ดีกว่าหรือก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าวิธีการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจำนำกำหนดไว้ก็ตาม เพราะกฎหมายต้องการปิดช่องไม่ให้ผู้รับจำนำเอารัดเอาเปรียบผู้จำนำ


แต่ถ้าเป็นการตกลงกันในภายหลังที่หนี้ถึงกำหนดชำระแล้วไม่เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 756 นี้ เช่น กรณีของการจำนำทอง ผู้จำนำตกลงให้ทรัพย์สินของผู้รับจำนำ หรือ จำนำแหวนทองคำผู้จำนำตกลงให้ผู้รับจำนำนำทองไปขายที่ร้านทองชำระหนี้ได้ โดยไม่ต้องขายทอดตลาดตามมาตรา 764 วรรคสอง ภายหลังที่หนี้ถึงกำหนดชำระแล้วสามารถกระทำได้ ไม่เป็นการขัดต่อมาตรา 756 ข้อตกลงนี้สมบูรณ์ใช้บังคับได้


มาตรา 15 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจบัญญัติว่า “การที่จะตกลงไว้ก่อนเวลาหนี้ถึงกำหนดชำระเป็นข้อความอย่างใดอย่างหนึ่งว่า ถ้าไม่ชำระหนี้ ให้ผู้รับหลักประกันเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือว่าให้จัดการแก่ทรัพย์สินนั้นเป็นประการอื่นอย่างใดนอกจากตามบทบัญญัติ ในหมวด 5 หมวด 6 และหมวด 7 ข้อตกลงเช่นนั้นเป็นโมฆะ” จึงมีลักษณะเดียวกับเรื่องจำนองและจำนำ


ข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้ นอกจากนั้นในเรื่องการบังคับจำนองและบังคับจำนำก็มีเรื่องที่คล้ายคลึงกับเรื่องนี้คือ 
ในเรื่องจำนองผู้รับจำนองยังมีสิทธิที่จะเอาทรัพย์จำนองหลุดเป็นสิทธิของตนได้ตามมาตรา 729 โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องมีดอกเบี้ยค้างชำระส่งเกิน 5 ปี ผู้จำนองมิได้แสดงให้เป็นที่พอใจว่าราคาทรัพย์สินท่วมจำนวนเงินอันค้างชำระ และไม่มีการจำนองหรือบุริมสิทธิรายอื่นจดทะเบียนเหนือทรัพย์นั้น แต่ในเรื่องของการจำนำไม่ว่าจะมีดอกเบี้ยค้างชำระกี่ปี หรือถึงแม้ว่าหนี้ที่จำนำจะท่วมราคาทรัพย์สินที่จำนำแล้วก็ตาม ผู้รับจำนำก็ไม่มีสิทธินำทรัพย์ที่จำนำหลุดเป็นสิทธิของตนเองได้ ผู้รับจำนำยังคงต้องนำทรัพย์สินที่จำนำออกขายทอดตลาดอยู่นั่นเอง หรือมาตรา 35 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้รับหลักประกันบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิของตน เว้นแต่

(1) ผู้รับหลักประกันได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ให้หลักประกันภายหลังจากการ

ผิดนัด หรือเมื่อได้มีหนังสือบอกกล่าวบังคับหลักประกัน ซึ่งแจ้งเจตนาบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิแล้ว ผู้ให้หลักประกันมิได้คัดค้านการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิเป็นหนังสือภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับหนังสือบอกกล่าวบังคับหลักประกัน และ

(2) ผู้ให้หลักประกัน หรือลูกหนี้ชำระหนี้อันเป็นต้นเงินน้อยกว่าร้อยละ 60 และ

(3) ไม่มีหลักประกันรายอื่นที่จดแจ้งทางทะเบียนไว้ จำนอง จำนำ หรือ บุริมสิทธิอื่นอันจด

ทะเบียนไว้


ในกรณีที่ผู้รับหลักประกันบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ ห้ามมิให้ผู้รับหลักประกันเรียกให้ผู้ให้หลักประกันหรือลูกหนี้จากทรัพย์สินอื่นอีก และให้ถือว่าหนี้อันเป็นประธานนั้นระงับสิ้นไป


การใดที่แตกต่างจากความในมาตรานี้ตกเป็นโมฆะ”


การที่กฎหมายกำหนดเรื่องข้อตกลงล่วงหน้าและการบังคับชำระหนี้ในลักษณะดังกล่าวก็เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้ ส่วนลักษณะของสัญญาโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ เปรียบเสมือนการตกลงล่วงหน้าว่าถ้าลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ก็ไม่สามารถรับโอนสิทธิบัตรคืนได้ และการบังคับจำนอง จำนำ และหลักประกันจะบังคับในลักษณะที่เอาหลุดเป็นสิทธิไม่ได้ แต่การตกลงโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้มีลักษณะเป็นการเอาสิทธิบัตรหลุดเป็นสิทธิ อันเป็นการขัดกับลักษณะพื้นฐานของการประกันหนี้ที่นอกจากจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้แล้วจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้


นอกจากการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ จะไม่คุ้มครองสิทธิของลูกหนี้แล้ว ยังไม่คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งจะมาเกี่ยวข้องกับสัญญานี้ เช่น แดงกู้เงินดำจำนวน 100,000 บาท โอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้โดยทำเป็นสัญญา ต่อมาดำกู้เงินขาวจำนวน 100,000 บาท และก็นำสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นโอนเป็นหลักประกันการชำระหนี้อีก ต่อมาเมื่อหนี้ตามสัญญาเงินกู้ถึงกำหนดชำระ ระหว่างแดงกับขาวใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน หากแดงมีสิทธิดีกว่าขาว ขาวซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาทำสัญญาในภายหลังย่อมได้รับความเสียหาย แต่ถ้าขาวมีสิทธิดีกว่าแดงซึ่งเป็นลูกหนี้หรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเดิมย่อมได้รับความเสียหาย อันมีลักษณะไม่ให้ความคุ้มครองประโยชน์ของลูกหนี้ว่าเมื่อได้ชำระหนี้แล้วจะได้สิทธิบัตรกลับคืนมา ดังนั้นการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามสัญญาไม่มีชื่อย่อมไม่เป็นการประกันหนี้


2. การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้


การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้อันเป็นสัญญาไม่มีชื่อ มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าสัญญานี้เป็นสัญญาประกันหนี้หรือไม่ หรือเป็นเพียงสัญญาไม่มีชื่อธรรมดา ซึ่งคู่สัญญาสามารถตกลงกันได้หากไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 ป.พ.พ. และพระราชบัญญัติสัญญาไม่เป็นธรรม การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้มีข้อพิจารณาเป็นลำดับดังนี้


1. ลักษณะการให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้

การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ ต่อมาเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ ลูกหนี้ต้องให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร อันมีลักษณะเหมือนสัญญาจะขายฝากคือสัญญาซึ่งสิทธิบัตรจะตกเป็นของเจ้าหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ในลักษณะนี้มีความแตกต่างและเหมือนกับสัญญาจะขายฝากหลายประการดังนี้

1) ระยะเวลาในการขอใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สิน

กรณีของการขายฝากมาตรา 494 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้ใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝากเมื่อพ้นเวลาดังกล่าวต่อไปนี้

(1) ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ กำหนดสิบปีนับแต่เวลาซื้อขาย

(2) ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ กำหนดสามปีนับแต่เวลาซื้อขาย”

สังหาริมทรัพย์ถ้าจะมีการขายฝากแล้วต่อมาขอใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินมีกำหนด 3 ปี ตามมาตรา 494 (2) หากเป็นการให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ถึงแม้จะมีกำหนดเกินกว่า 3 ปี ก็สามารถทำได้

2) ดอกผลของทรัพย์สินระหว่างขายฝากหรือระหว่างกรรมสิทธิ์อยู่ที่เจ้าหนี้

ตามบทบัญญัติในมาตรา 492 “… ถือว่ากรรมสิทธิ์ไม่เคยตกไปแก่ผู้ซื้อเลย” ก่อนนำทรัพย์สินออกขายฝาก ทรัพย์สินเกิดดอกผลขึ้น ดอกผลย่อมตกเป็นของผู้ขาย เมื่อนำไปขายฝากแล้ว ระหว่างทรัพย์สินตกเป็นของผู้ซื้อฝากหรือผู้ที่มีหน้าที่รับไถ่ แต่เมื่อมีการใช้สิทธิไถ่แล้ว กรรมสิทธิ์โอนกลับมายังผู้ใช้สิทธิไถ่แล้วย่อมตกเป็นของผู้ขายฝากหรือผู้ที่มีสิทธิไถ่ซึ่งได้ใช้สิทธิไถ่แล้ว ส่วนการจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ ในระหว่างที่กรรมสิทธิ์อยู่ที่ลูกหนี้ดอกผลของสิทธิบัตร เช่น เจ้าหนี้ให้บุคคลอื่นใช้ประโยชน์ย่อมมีดอกผลนิตินัยเกิดขึ้น ต่อมาเมื่อมีการชำระหนี้และความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรเป็นของเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ย่อมได้ดอกผลหลังจากลูกหนี้ไม่ชำระหนี้

3) กำหนดเวลาไถ่

การขายฝากมาตรา 496 บัญญัติว่า “กำหนดเวลาไถ่นั้น อาจทำสัญญาขยายกำหนดเวลาไถ่ได้ แต่กำหนดเวลาไถ่รวมทั้งหมด ถ้าเกินกำหนดเวลาตามมาตรา 494 ให้ลดลงมาเป็นกำหนดเวลาตามมาตรา 494” ดังนั้น กำหนดเวลาไถ่สำหรับสังหาริมทรัพย์จึงมีเพียง 3 ปี หาอาจตกลงกันขยายระยะเวลาออกไปได้ อันแตกต่างจากการจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้สามารถทำการตกลงขยายระยะเวลาได้ เพราะมิได้เป็นการอันขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 ป.พ.พ.

ดังนั้นการจะขายฝากและการทำสัญญาจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ไม่เหมือนกันดังข้อพิจารณาข้างต้น


2. ปัญหาการให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่ง จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่านำมาให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะหากเป็นการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เช่น นาฬิกา สามารถส่งมอบการครอบครองได้ ผู้รับจำนำอาจใช้สอยตัวนาฬิกาที่นำมาจำนำได้และต้องดูแลรักษานาฬิกาอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงกระทำ ส่วนกรณีของสิทธิบัตรเมื่อนำมาให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ลูกหนี้สามารถใช้สอยได้เพราะเป็นเจ้าของสิทธิบัตร ตนเองซึ่งเป็นผู้จะรับโอนหรือเจ้าหนี้จะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะไดัรับสิทธิบัตรที่นำมาประกัน เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยเจ้าหนี้ไม่ทราบอันแตกต่างจากการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เพราะสังหาริมทรัพย์ที่จำนำความครอบครองอยู่ที่ผู้รับจำนำ ผู้จำนำนำทรัพย์ที่จำนำโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำไม่อยู่ในความครอบครองของผู้จำนำ บุคคลภายนอกอาจไม่ทำสัญญาด้วยเพราะทรัพย์ที่จำนำมีภาระผูกพัน การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เป็เจ้าของสิทธิบัตรเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของลูกหนี้


การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้คุ้มครองและไม่เป็นธรรมในบางกรณีแก่ประโยชน์ของลูกหนี้


1. ดอกผลของทรัพย์สินระหว่างกรรมสิทธิ์อยู่ที่ลูกหนี้


เมื่อในระหว่างการที่กรรมสิทธิ์อยู่ที่ลูกหนี้ ดอกผลที่มีมาหรือในระหว่างนั้นลูกหนี้นำสิทธิบัตรออกให้บุคคลภายนอกใช้ประโยชน์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ ทรัพย์สินที่ได้มาจากการให้บุคคลภายนอกใช้ประโยชน์ย่อมตกเป็นของลูกหนี้หนี้ อันคล้ายคลึงกับการจำนองและการจำนำ เพราะมาตรา 761 บัญญัติว่า “ถ้ามิได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญา หากมีดอกผลนิตินัยงอกจากทรัพย์สินนั้นอย่างไร ท่านให้ผู้รับจำนำจัดสรรใช้เป็นค่าดอกเบี้ยอันค้างชำระแก่ตน และถ้าไม่มีดอกเบี้ยค้างชำระ ท่านให้จัดสรรใช้ต้นเงินแห่งหนี้อันได้จำนำทรัพย์สินเป็นประกันนั้น” ดอกผลนิตินัยของทรัพย์ที่จำนำย่อมตกแก่ผู้จำนำหรือลูกหนี้ ส่วนดอกผลธรรมดาก็ย่อมตกแก่บุคคลที่เป็นเจ้าของคือลูกหนี้ ส่วนจำนองมาตรา 721 จำนองย่อมไม่ครอบถึงดอกผลนิตินัยและดอกผลธรรมดาอย่างเช่นกรณีเดียวกับสัญญาจำนำ


2. ข้อตกลงล่วงหน้า


มาตรา 756 บัญญัติว่า การที่จะตกลงกันไว้เสียแต่ก่อนเวลาหนี้ถึงกำหนดชำระเป็นข้อความอย่างใดอย่างหนึ่งว่า ถ้าไม่ชำระหนี้ ให้ผู้รับจำนำเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินจำนำ หรือให้จัดการแก่ทรัพย์สินนั้นเป็นประการอื่นนอกจากตามบทบัญญัติทั้งหลายว่าด้วยการบังคับจำนำนั้นไซร้ ข้อตกลงเช่นนั้นท่านว่าไม่สมบูรณ์


มาตรา 756 บัญญัติเหมือนกับมาตรา 711 ในลักษณะจำนอง ห้ามมิให้ตกลงล่วงหน้ากันระหว่างผู้รับจำนำกับผู้จำนำ ก่อนเวลาที่หนี้ถึงกำหนดชำระ เพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับจำนำนั้นมุ่งที่จะคุ้มครองมิให้ผู้รับจำนำซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าเอารัดเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรม โดยห้ามมิให้ตกลงว่าถ้าผู้จำนำไม่ชำระหนี้ (1) ให้ผู้รับจำนำเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จำนำ หรือ (2) ให้จัดการทรัพย์สินที่จำนำเป็นประการอื่น นอกเหนือจากบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับจำนำ ข้อตกลงเช่นนี้ไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ เช่น ในกรณีที่มีการจำนำทอง มีการตกลงให้ผู้รับจำนำทองไปขายที่ร้านทองเอาเงินมาใช้ดีกว่าการขายทอดตลาดซึ่งเสียค่าใช้จ่ายมากกว่า และยังยุ่งยากมากกว่า การตกลงเช่นนี้หากตกลงก่อนที่หนี้ถึงกำหนดชำระไม่สามารถกระทำได้ ถึงแม้ว่าวิธีการเช่นนี้จะเป็นวิธีการที่ดีกว่าหรือก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าวิธีการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจำนำกำหนดไว้ก็ตาม เพราะกฎหมายต้องการปิดช่องไม่ให้ผู้รับจำนำเอารัดเอาเปรียบผู้จำนำ


แต่ถ้าเป็นการตกลงกันในภายหลังที่หนี้ถึงกำหนดชำระแล้วไม่เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 756 นี้ เช่น กรณีของการจำนำทอง ผู้จำนำตกลงให้ทรัพย์สินของผู้รับจำนำ หรือ จำนำแหวนทองคำผู้จำนำตกลงให้ผู้รับจำนำนำทองไปขายที่ร้านทองชำระหนี้ได้ โดยไม่ต้องขายทอดตลาดตามมาตรา 764 วรรคสอง ภายหลังที่หนี้ถึงกำหนดชำระแล้วสามารถกระทำได้ ไม่เป็นการขัดต่อมาตรา 756 ข้อตกลงนี้สมบูรณ์ใช้บังคับได้


มาตรา 15 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจบัญญัติว่า “การที่จะตกลงไว้ก่อนเวลาหนี้ถึงกำหนดชำระเป็นข้อความอย่างใดอย่างหนึ่งว่า ถ้าไม่ชำระหนี้ ให้ผู้รับหลักประกันเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือว่าให้จัดการแก่ทรัพย์สินนั้นเป็นประการอื่นอย่างใดนอกจากตามบทบัญญัติ ในหมวด 5 หมวด 6 และหมวด 7 ข้อตกลงเช่นนั้นเป็นโมฆะ” จึงมีลักษณะเดียวกับเรื่องจำนองและจำนำ


ข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้ นอกจากนั้นในเรื่องการบังคับจำนองและบังคับจำนำก็มีเรื่องที่คล้ายคลึงกับเรื่องนี้คือ 
ในเรื่องจำนองผู้รับจำนองยังมีสิทธิที่จะเอาทรัพย์จำนองหลุดเป็นสิทธิของตนได้ตามมาตรา 729 โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องมีดอกเบี้ยค้างชำระส่งเกิน 5 ปี ผู้จำนองมิได้แสดงให้เป็นที่พอใจว่าราคาทรัพย์สินท่วมจำนวนเงินอันค้างชำระ และไม่มีการจำนองหรือบุริมสิทธิรายอื่นจดทะเบียนเหนือทรัพย์นั้น แต่ในเรื่องของการจำนำไม่ว่าจะมีดอกเบี้ยค้างชำระกี่ปี หรือถึงแม้ว่าหนี้ที่จำนำจะท่วมราคาทรัพย์สินที่จำนำแล้วก็ตาม ผู้รับจำนำก็ไม่มีสิทธินำทรัพย์ที่จำนำหลุดเป็นสิทธิของตนเองได้ ผู้รับจำนำยังคงต้องนำทรัพย์สินที่จำนำออกขายทอดตลาดอยู่นั่นเอง หรือมาตรา 35 ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้รับหลักประกันบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิของตน เว้นแต่

(1) ผู้รับหลักประกันได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ให้หลักประกันภายหลังจากการผิด

นัด หรือเมื่อได้มีหนังสือบอกกล่าวบังคับหลักประกัน ซึ่งแจ้งเจตนาบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิแล้ว ผู้ให้หลักประกันมิได้คัดค้านการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิเป็นหนังสือภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับหนังสือบอกกล่าวบังคับหลักประกัน และ

(2) ผู้ให้หลักประกัน หรือลูกหนี้ชำระหนี้อันเป็นต้นเงินน้อยกว่าร้อยละ 60 และ

(3) ไม่มีหลักประกันรายอื่นที่จดแจ้งทางทะเบียนไว้ จำนอง จำนำ หรือ บุริมสิทธิอื่นอันจด

ทะเบียนไว้


ในกรณีที่ผู้รับหลักประกันบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ ห้ามมิให้ผู้รับหลักประกันเรียกให้ผู้ให้หลักประกันหรือลูกหนี้จากทรัพย์สินอื่นอีก และให้ถือว่าหนี้อันเป็นประธานนั้นระงับสิ้นไป


การใดที่แตกต่างจากความในมาตรานี้ตกเป็นโมฆะ”


การที่กฎหมายกำหนดเรื่องข้อตกลงล่วงหน้าและการบังคับชำระหนี้ในลักษณะดังกล่าวก็เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้ ส่วนลักษณะของสัญญาจะโอนสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้เป็นหลักประกันการชำระหนี้ เปรียบเสมือนการตกลงล่วงหน้าว่าถ้าลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ก็ต้องโอนสิทธิบัตรแก่เจ้าหนี้ และการบังคับจำนอง จำนำ และหลักประกันจะบังคับในลักษณะที่เอาหลุดเป็นสิทธิไม่ได้ แต่การตกลงจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้มีลักษณะเป็นการเอาสิทธิบัตรหลุดเป็นสิทธิ อันเป็นการขัดกับลักษณะพื้นฐานของการประกันหนี้ที่นอกจากจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้แล้วจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้


นอกจากการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ จะไม่คุ้มครองสิทธิของลูกหนี้แล้ว ยังไม่คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งจะมาเกี่ยวข้องกับสัญญานี้ เช่น แดงกู้เงินดำจำนวน 100,000 บาท โดยตกลงจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้โดยทำเป็นสัญญาไม่มีชื่อ ต่อมาดำกู้เงินขาวจำนวน 100,000 บาท และก็นำสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นเป็นหลักประกันการชำระหนี้อีก ต่อมาเมื่อหนี้ตามสัญญาเงินกู้ถึงกำหนดชำระ ระหว่างแดงกับขาวใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน หากแดงมีสิทธิดีกว่าขาว ขาวซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาทำสัญญาในภายหลังย่อมได้รับความเสียหาย แต่ถ้าขาวมีสิทธิดีกว่าแดงซึ่งเป็นลูกหนี้หรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเดิมย่อมได้รับความเสียหาย อันมีลักษณะไม่ให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ว่าเมื่อไม่ได้ชำระหนี้แล้วจะได้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร ดังนั้นการจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามสัญญาไม่มีชื่อย่อมไม่เป็นการประกันหนี้
บทสรุป


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่งและโดยตัวของมันเองก็มีคุณค่าในทางเศรษฐกิจที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้น จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่าสามารถนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เรื่องนี้แบ่งได้เป็น 2 แนวทาง แนวทางแรกการนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามมาตรา 747 ในเรื่องจำนำไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้ เนื่องจากหากนำมาจำนำตามมาตรา 747 จะไม่เป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้รับจำนำ เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถจำหน่าย จ่าย โอน สิทธิบัตรในระหว่างที่มีการจำนำได้ และยังไม่เป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ที่จะเข้ามาเกี่ยวของกับสิทธิบัตรนั้น แนวทางที่สองการนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้แบบการจำนำสิทธิที่มีตราสารตามมาตรา 750-755 ก็ไม่สามารถทำได้เช่นเดียวกัน เพราะการจำนำตามมาตรา 750 ต้องมีลูกหนี้แห่งสิทธิที่จะมีการบอกกล่าวการจำนำ สิทธิบัตรไม่มีลูกหนี้แห่งสิทธิ ส่วนกรณีตามมาตรา 751 กำหนดให้การจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพื่อเขาสั่ง สิทธิบัตรก็ไม่เป็นตราสารที่ออกให้แก่บุคคลเพื่อเขาสั่ง หรือกรณีจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลโดยนามและจะโอนกันด้วยสลักหลังไม่ได้ ท่านว่าต้องจดข้อความแสดงการจำนำไว้ให้ปรากฏในตราสารนั้นเอง และท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้แห่งตราสารหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้บอกกล่าวการจำนำนั้นให้ทราบถึงลูกหนี้แห่งตราสารตามมาตรา 752 ก็มิใช่ตราสารประเภทนี้เช่นเดียวกัน และกรณีการจำนำใบหุ้นหรือใบหุ้นชนิดระบุชื่อมาตรา 753 สิทธิบัตรก็ไม่เป็นเช่นเดียวกัน ถึงแม้สิทธิบัตรจะเป็นสิทธิชนิดหนึ่งที่นำมาเป็นหลักประกันหนี้ได้ก็ตาม นอกจากนั้นสิทธิบัตรยังจะมีเรื่อง know how ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคในการผลิตหรืออื่น ๆ ตามสิทธิบัตรนั้น ก็ยิ่งทำให้สิทธิบัตรไม่สามารถนำมาเป็นหลักประกันการชำระหนี้ได้


สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างชนิดหนึ่ง จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่านำมาทำการโอนเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ได้หรือไม่ เพราะหากเป็นการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่างสามารถส่งมอบการครอบครองได้ ผู้รับจำนำอาจใช้สอยตัวนาฬิกาที่นำมาจำนำได้และต้องดูแลรักษานาฬิกาอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงกระทำ ส่วนกรณีของสิทธิบัตรเมื่อนำมาโอนผู้รับโอนหรือเจ้าหนี้สามารถใช้สอยได้เพราะเป็นเจ้าของสิทธิบัตร ตนเองซึ่งเป็นผู้โอนหรือลูกหนี้จะมีความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อถึงกำหนดเวลาชำระหนี้จะไดัรับสิทธิบัตรที่นำมาประกันคืน เพราะผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถทำการจำหน่ายจ่ายโอนได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยผู้โอนหรือลูกหนี้ไม่ทราบอันแตกต่างจากการจำนำทรัพย์ที่มีรูปร่าง เพราะสังหาริมทรัพย์ที่จำนำความครอบครองอยู่ที่ผู้รับจำนำ ผู้จำนำนำทรัพย์ที่จำนำโอนหรือขายให้ผู้อื่นก็โดยการทำสัญญาเป็นหนังสือ และส่งมอบการครอบครองไปยังผู้อื่น บุคคลอื่นย่อมสามารถทำการตรวจสอบว่าทรัพย์นั้นเป็นของใครและอยู่ในความครอบครองของใครและมีการจำนำอยู่หรือไม่ หากทรัพย์ที่จำนำไม่อยู่ในความครอบครองของผู้จำนำ บุคคลภายนอกอาจไม่ทำสัญญาด้วยเพราะทรัพย์ที่จำนำมีภาระผูกพัน การโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้รับโอน


การที่กฎหมายกำหนดเรื่องข้อตกลงล่วงหน้าและการบังคับชำระหนี้ในลักษณะจะโอนสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ก็เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้ ส่วนลักษณะของสัญญาจะโอนสิทธิบัตรเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้เป็นหลักประกันการชำระหนี้ เปรียบเสมือนการตกลงล่วงหน้าว่าถ้าลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ก็ต้องโอนสิทธิบัตรแก่เจ้าหนี้ และการบังคับจำนอง จำนำ และหลักประกันจะบังคับในลักษณะที่เอาหลุดเป็นสิทธิไม่ได้ แต่การตกลงจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้มีลักษณะเป็นการเอาสิทธิบัตรหลุดเป็นสิทธิ อันเป็นการขัดกับลักษณะพื้นฐานของการประกันหนี้ที่นอกจากจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้แล้วจะต้องคุ้มครองผลประโยชน์ของลูกหนี้


นอกจากการโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ จะไม่คุ้มครองสิทธิของลูกหนี้แล้ว ยังไม่คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งจะมาเกี่ยวข้องกับสัญญานี้ เช่น แดงกู้เงินดำจำนวน 100,000 บาท โดยตกลงจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้โดยทำเป็นสัญญาไม่มีชื่อ ต่อมาดำกู้เงินขาวจำนวน 100,000 บาท และก็นำสิทธิบัตรอันเดียวกันนั้นเป็นหลักประกันการชำระหนี้อีก ต่อมาเมื่อหนี้ตามสัญญาเงินกู้ถึงกำหนดชำระ ระหว่างแดงกับขาวใครจะมีสิทธิดีกว่ากัน หากแดงมีสิทธิดีกว่าขาว ขาวซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมาทำสัญญาในภายหลังย่อมได้รับความเสียหาย แต่ถ้าขาวมีสิทธิดีกว่าแดงซึ่งเป็นลูกหนี้หรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเดิมย่อมได้รับความเสียหาย อันมีลักษณะไม่ให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ว่าเมื่อไม่ได้ชำระหนี้แล้วจะได้เป็นเจ้าของสิทธิบัตร ดังนั้นการจะโอนสิทธิบัตรเป็นหลักประกันการชำระหนี้ตามสัญญาไม่มีชื่อย่อมไม่เป็นการประกันหนี้
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