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1.  บทนำ

บทความนี้เป็นผลของงานวิจัยที่ทำเพื่อเสริมหลักสูตรการสอนวิชากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลในชั้นปริญญาตรีและปริญญาโทในเรื่องที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศ

การทำงานวิจัยในเรื่องของการขัดกันของอำนาจรัฐในทางกฎหมาย  (Conflict  of  Jurisdictions)  ในประเทศไทยยังคงอยู่ในขั้นตอนเริ่มต้น  ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรในเรื่องนี้  คดีความที่เกี่ยวข้องกับปัญหานี้ไม่ค่อยจะปรากฏขึ้นในศาลไทย  นอกจากนั้น  ประเทศไทยยังเข้าร่วมในการทำกฎหมายระหว่างประเทศสนธิสัญญาในเรื่องนี้น้อยมาก  งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นความพยายามอันหนึ่งที่จะศึกษาปัญหาการขัดกันของอำนาจรัฐในทางกฎหมายในประเทศไทยในระดับพื้นฐานและเบื้องต้นเท่านั้น  นกจากนั้น  ยังมุ่งที่จะศึกษาเพียงแค่ปัญหาการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเท่านั้น

แม้ว่าคดีเกี่ยวกับการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะมีไม่มากนักในเวลาที่ผ่านมา  แต่เราก็คงจะปฏิเสธไม่ได้ว่า  การยอมรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นปัจจัยอันหนึ่งที่อาจจะทำให้เกิดเสถียรภาพในทางกฎหมายแก่ชีวิตระหว่างประเทศของเอกชนโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศ

ความไม่มีเสถียรภาพในทางการเมืองและกฎหมายย่อมมีผลต่อการตัดสินใจของผู้ทำธุรกิจระหว่างประเทศอย่างแน่นอน  ดังนั้น  นานาประเทศจึงมักจะมีกฎหมายภายในเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนและการค้าระหว่างประเทศหรือเข้าร่วมลงนามในอนุสัญญาเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนและการค้าระหว่างประเทศ

สำหรับประเทศไทยเอง  ในยุคที่เราให้ความสนใจต่อการลงทุนและการค้าระหว่างประเทศจึงเป็นไปไม่ได้ที่เราจะนิ่งเฉยต่อการให้เสถียรภาพในทางกฎหมายแก่เอกชนที่เข้ามาทำการค้าในประเทศไทย

แม้การรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นปัจจัยอันหนึ่งที่รัฐตระหนักดีว่า  เป็นสิ่งที่ทำให้นักธุรกิจระหว่างประเทศมั่นใจในการลงทุนและการทำการค้าระหว่างประเทศ  แต่อย่างไรก็ตาม  การรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศก็คือการยอมรับอำนาจอธิปไตยในทางศาลของรัฐต่างประเทศ  การยอมรับโดยไม่มีเงื่อนไขจึงเป็นไปได้ยาก  เงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในแต่ละศาลแตกต่างจากกันเพราะความยืดหยุ่นของการอาจยอมรับได้ (Acceptability) ของแต่ละรัฐต่ออำนาจอธิปไตยของต่างประเทศย่อมแตกต่างกันและขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เป็นอยู่และเป็นไปเป็นเรื่อง ๆ  ไป

จะสังเกตเห็นว่า  ความเป็นไปได้ในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  ปัญหาของเรื่องนี้อยู่ที่ว่านานาประเทศยอมรับเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในลักษณะที่แตกต่างกันประการหนึ่ง  และบ่อเกิดของกฎหมายว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในแต่ละรัฐมีความแตกต่างค่อนข้างมากอีกประการหนึ่ง

* รองศาสตราจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
2.  บ่อเกิดของกฎหมายว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ในเรื่องของการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศนี้  บ่อเกิดของกฎหมายปรากฏอยู่ในทั้ง  2  ระบบกฎหมาย  กล่าวคือ  ในระบบกฎหมายภายใน  และในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ  เฉกเช่นกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเรื่องอื่น ๆ 
(ก)  บ่อเกิดของกฎหมายไทยว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

การรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศย่อมจะเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐเพราะเป็นอำนาจอธิปไตยของรัฐที่จะรับรองผลของการกระทำของรัฐต่างด้าวหรือไม่หรืออย่างไรก็ได้

ในบางประเทศ  กฎหมายภายในว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศก็เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว  แต่ในบางประเทศก็ยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรและพอใจที่จะปล่อยให้เรื่องนี้เป็นไปตามกฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป

สำหรับประเทศไทย  บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศยังมีอยู่น้อยมากและไม่เฉพาะเจาะจง  โดยเฉพาะในเรื่องของผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้น  ยังไม่มีกฏหมายลายลักษณ์อักษรในเรื่องสถานะของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  เราอาจจะพบหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องแฝงอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายหลาย ๆ  เรื่อง  แต่การปรากฏตัวของหลักกฎหมายนี้ค่อนข้างจะกระจัดกระจายและเลือนลาง

จนถึงปัจจุบัน  มีคำพิพากษาฎีกาอยู่ฉบับเดียวที่แสดงถึงทัศนคดิของศาลไทยต่อปัญหาการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  คำพิพากษาฎีกานี้ก็คือ  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ซึ่งพิจารณาและพิพากษาคดีโดยพระยาเทพวิทุรพหุลศรุยาบดี  พระยานรเนติบัญชากิจ  นายบัสซาด  และนายซีเนียล

คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ทำให้เข้าใจว่า  ศาลไทยไม่ได้ปฏิเสธที่จะ  “ยอมรับบังคับบัญชาและดำเนินตาม”  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศจึงอาจมีผลในประเทศไทยได้  แต่การยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศโดยศาลไทยเป้นไปอย่างมีเงื่อนไข  เงื่อนไขที่คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  กล่าวไว้เป็นหลักการนั้นมีอยู่  2  ประการคือ

1.  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องเป็นคำพิพากษาของศาลซึ่งมีอำนาจพิจารณาคดีนั้นได้

2.  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องเป็นคำพิพากษาที่ได้วินิจฉัยถึงมูลคดีข้อพิพาทในระหว่างคู่ความสำเร็จเด็ดขาดจะรื้อถอนขึ้นโต้แย้งในศาลนั้นอีกไม่ได้

นอกจากนั้น  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ยังทำให้เราเข้าใจต่อไปอีกว่าหากเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมาขอศาลไทยให้ยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศแล้วแต่ไม่ประสบผลสำเร็จ  ศาลไทยยังอาจยอมรับอำนาจของเจ้าหนี้ที่จะฟ้องร้องใหม่ในมูลคดีเดิม  ในการฟ้องเป็นคดีใหม่ในศาลไทยนี้  เจ้าหนี้น่าจะอ้างคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นหลักฐานแห่งหนี้ที่ฟ้องร้องกันได้

เมื่อหลักกฎหมายดังกล่าวปรากฏตัวอยู่ในคำพิพากษาฎีกาของศาลโดยไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรรองรับ  ปัญหาที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องตอบก็คือ  หลักกฎหมายดังกล่าวจะมีสถานะและผลบังคับอย่างไร?

สถานะของ  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ในเบื้องแรกก็เป็นเพียงแต่ผลของการใช้กฎหมายที่มีอยู่  (posititive  Law)  ต่อคดีที่เกิดขึ้นเฉพาะคดี  แต่ด้วยคำพิพากษาฉบับนี้  เป็นการแก้ไขปัญหาช่องว่างของกฎหมายที่เกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศโดยศาลไทย  คำพิพากษาฉบับนี้จึงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะคำพิพากษาที่ยืนยันถึงหลักกฎหมายในเรื่องนี้นับตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2461  จนถึงปัจจุบัน  ในตำราเรียนวิชากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลทุกเล่มกล่าวอ้างถึงหลักกฎหมายตาม  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  เมื่อต้องการจะอธิบายถึงหลักกฎหมายไทยในเรื่อง  ผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศและการยอมรับบังคับตามคำพิพากษานี้

คงจะเป็นการยอมรับได้ลำบากว่าคำพิพากษาฎีกาฉบับเดียวจะก่อให้เกิดแนวคำพิพากษาบรรทัดฐาน  แต่ถ้ามีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอย่างชัดเจนว่า  คำพิพากษาฉบับเดียวนี้ได้รับการยอมรับจากตำราในทางนิตืศาสตร์อย่างชัดเจนเป็นเวลายาวนานกว่า  70  ปี  ข้อเท็จจริงนี้จะเป็นการเพียงพอที่จะทำให้คำพิพากษาฎีกาฉบับเดียวได้รับการยอมรับในฐานะแนวคำพิพากษาบรรทัดฐานอันเป็นบ่อเกิดอย่างหนึ่งของกฎหมายได้มิใช่หรือ

เนื่องจาก  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  เกิดขึ้นก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกล่าวคือ  ก่อนวันที่  20  มิถุนายน  2478  จึงมีความสงสัยกันว่า  หลักกฎหมายตามคำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  จะยังคงใช้ได้อยู่อีกหรือ?

ขอให้สังเกตว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้มีบทบัญญัติกำหนดถึงผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในประเทศไทยตลอดจนการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  หลักกฎหมายที่ปรากฏอยู่ใน  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  จึงมิได้ถูกทับหรือแก้ไขโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ถูกประกาศออกมาภายหลังแต่อย่างใด
(ข)  บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

โดยความหมายของมาตรา  38  แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นอยู่  (posititive  international  law)  ก็คือ
1. อนุสัญญาระหว่างประเทศไม่ว่าทั่วไปหรือโดยเฉพาะซึ่งตั้งกฎเกณฑ์อันเป็นที่รับรองโดยรัฐที่เกี่ยวข้องโดยชัดแจ้ง
2. จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะเป็นหลักฐานแห่งการปฏิบัติโดยทั่วไป  ซึ่งได้รับการรับรองว่าเป็นกฎหมาย
3. หลักกฎหมายทั่วไป
แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศนั้น  กฎหมายระหว่างประเทศปรากฏตัวขึ้นในรูปของสนธิสัญญา  แต่ขอให้สังเกตว่า  สนธิสัญญานั้นจะเป็นตัวประมวลกฎหมายที่เป็นอยู่อันไม่เป็นลายลักษณ์อักษรอีกด้วย  นอกจากจะทำหน้าที่สร้างกฎเกณฑ์ใหม่ที่สนองตอบต่อความก้าวหน้าของประชาคมโลก  ดังนั้น  ในการศึกษาสนธิสัญญา  เราจะพบกฎเกณฑ์ที่เคยเป็นจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไปปรากฏตัวร่วมอยู่ด้วยแล้ว
โดยทั่วไป  รัฐมักจะทำสนธิสัญญาทวิภาคีเพื่อแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศระหว่างกัน  สนธิสัญญาทวิภาคีมีข้อดีคือ  รัฐอาจจะกำหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ระหว่างประเทศคู่ภาคีทั้งสองได้ง่ายกว่า  การต่อรองผลประโยชน์ย่อมเป็นไปได้ง่ายมากกว่า  และสนธิสัญญาทวิภาคีเปิดโอกาสให้รัฐอาจเลือกรัฐภาคีที่ตนไว้เนื้อเชื่อใจได้อย่างแท้จริง
แต่เสถียรภาพในทางกฎหมายที่ได้จากสนธิสัญญาทวิภาคีจะมีผลแคบในแง่ของพื้นที่และจำนวนเอกชนที่อาจได้รับประโยชน์จากเสถียรภาพในทางศาลที่เกิดจากสนธิสัญญาทวิภาคีดังกล่าว
แต่อย่างไรก็ตาม  สนธิสัญญาพหุภาคีเพื่อการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศก็มิใช่สิ่งที่เป็นไปไม่ได้  เพียงแต่ความเป็นไปได้ในกรณีนี้จะเกิดขึ้นก็แต่ในระหว่างกลุ่มประเทศที่มีระบบกฎหมายคล้ายกัน  หรือมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจร่วมกันจะสังเกตเห็นว่า  สนธิสัญญาพหุภาคีย่อมจะประสบผลสำเร็จเร็วมากกว่าถ้าสนธิสัญญานั้นมีลักษณะเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะภูมิภาค
เนื่องจากปัญหาการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นเรื่องที่ยากสำหรับรัฐอธิปไตย  ที่จะเจรจาตกลงกันเองเพื่อการแลกเปลี่ยนการยอมรับผลของอำนาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ  ในยุคนี้  จึงได้มีความพยายามที่จะก่อตั้งองค์การระหว่างประเทศหรือมอบหมายให้องค์การระหว่างประเทศที่มีอยู่ก่อนแล้วเป็นแกนกลางในการผลักดันรัฐให้เข้าร่วมขบวนการบัญญัติกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในรูปของสนธิสัญญาพหุภาคี
เราพบว่า  มีความร่วมมือ  2  ระดับในการสร้างระบบกฎหมายเพื่อการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้การนำขององค์การระหว่างประเทศ  กล่าวคือ  ความร่วมมือในระดับโลก  และความร่วมมือในระดับภูมิภาค
(ข.1)  ความร่วมมือในระดับโลกเพื่อการทำสนธิสัญญาแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

องค์การระหว่างประเทศในระดับโลกที่มีบทบาทในการผลักดันให้รัฐเข้าร่วมในขบวนการก่อให้เกิดกฎหมายเอกรูปในเรื่องผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในรูปอนุสัญญา  ก็คือ  ที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล  (Hague  Conference  on  Private  international  law)

ที่ประชุมแห่งกรุงเฮกฯ  มีอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศอยู่  2  ฉบับ  ก็คือ  อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  ลงวันที่  1  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1971  ว่าด้วยการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศในทางแพ่งและพาณิชย์  พร้อมด้วยพิธีสารลงวันที่เดียวกันเพื่อเพิ่มเติมอนุสัญญาดังกล่าว

ประเทศไทยมิได้เป็นภาคีของทั้งที่ประชุมแห่งกรุงเฮกฯ  และอนุสัญญาที่อยู่ภายใต้ความดูแลของที่ประชุมฯ
(ข.2)  ความร่วมมือในระดับภูมิภาคเพื่อการทำสนธิสัญญาเพื่อแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ในส่วนของความร่วมมือในระดับภูมิภาค  เราจะพบว่าความร่วมมือนี้จะอยู่ในระดับสูงในทวีปยุโรป  มีองค์การระหว่างประเทศถึง  2  องค์การด้วยกันที่พยายามจะผลักดันให้เกิดกฎหมายยุโรปว่าด้วยผลของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  กล่าวคือ  ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  (European  Economic  Community  หรือ  EEC)  และสหภาพของรัฐสแกนดิเนเวีย  (Scandinavian  Union)


สหภาพของรัฐสแกนดิเนเวียได้ผลักดันให้เดนมาร์ก  นอร์เวย์  ฟินแลนด์  สวีเดน  และไอซ์แลนด์  ให้ทำอนุสัญญาแห่งกรุงโคเปนเฮเกนลงวันที่  16  มีนาคม  ค.ศ. 1932  ว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา  ภูมิภาคนี้จึงเป็นภูมิภาคหนึ่งที่มีเสถียรภาพในทางกฎหมายให้แก่ชีวิตระหว่างประเทศของเอกชนตั้งแต่ก่อนสงครามโลกครั้งที่  1

ส่วนประชาคมเศรษฐกิจยุโรปได้ผลักดันให้เกิดอนุสัญญาในลักษณะดังกล่าวระหว่างภาคีสมาชิกตั้งแต่  ค.ศ. 1968  อันได้แก่  อนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์ลงวันที่  27  กันยายน  ค.ศ. 1968  เกี่ยวกับเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำตัดสินในทางแพ่งและพาณิชย์และในปี  ค.ศ. 1988  ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปยังได้ร่วมมือกับสมาคมเขตการค้าเสรีของยุโรป  (European  Association  on  Free  Trade  Area)  เพื่อผลักดันให้ภาคีสมาชิกของทั้งสององค์การลงนามในอนุสัญญาแห่งกรุงลูกาโนลงวันที่  16  กันยายน  ค.ศ. 1988  ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำตัดสินในทางแพ่งและพาณิชย์  อนุสัญญานี้จะก่อให้เกิดเสถียรภาพในทางกฎหมายครอบคลุมทั้งทวีปยุโรป  ปรากฏการณ์นี้จึงชี้ให้เห็นว่า  อนุสัญญาเพื่อการแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าและมีประสิทธิภาพที่ดีกว่าในระดับภูมิภาคโดยเฉพาะถ้าประเทศที่เกี่ยวข้องมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจร่วมกัน

นอกจากนั้น  ในทวีปอเมริกา  เราจะพบว่าองค์การรัฐอเมริกัน  (Organization  of  American  States  หรือ OAS)  ได้พยายามเช่นกันที่จะก่อให้เกิดเสถียรภาพในทางกฎหมายโดยการผลักดันให้ภาคีสมาชิกเข้าทำสนธิสัญญาระหว่างกันในเรื่องวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศ  อนุสัญญา  4  ฉบับ  ถูกทำขึ้นภายใต้การชี้นำของ  OAS  ในเรื่องนี้

(1)  สนธิสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  ลงวันที่  11  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1889  ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง

(2)  อนุสัญญาแห่งกรุงฮาวานาลงวันที่  20  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1928  ว่าด้วยประมวลกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของ  Bustamante


(3)  อนุสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอลงวันที่  19  มีนาคม  ค.ศ. 1940  ว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศ

(4)  อนุสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  ลงวันที่  8  พฤษภาคม  ค.ศ. 1979  ว่าด้วยความมีผลนอกอาณาเขตของรัฐของคำพิพากษาและคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ในทวีปเอเซีย  เราพบว่า  สันนิบาตชาติอาหรับ  (League  of  Arab  States)  ได้สามารถผลักดันให้ภาคีสมาชิกทำอนุสัญญาเพื่อแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมาตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1952  อันได้แก่อนุสัญญาแห่งกรุงโคโรลงวันที่  10  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1952  ว่าด้วยการบังคับตามคำพิพากษา

ขอให้สังเกตว่า  แม้ทวีปอัฟริกาจะมีองค์การระหว่างประเทศระดับทวีป  กล่าวคือ  องค์การเพื่อความเป็นเอกภาพของอัฟริกา  (Organtization  of  African  Usity  หรือ  OAU)  เราก็ไม่พบอนุสัญญาที่มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายอัฟริกาว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ถ้าเราพิจารณาขอบเขตในทางพื้นที่ของกฎหมายระหว่างประเทศสนธิสัญญาว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในทวีปต่าง ๆ  แล้ว  เราจะพบว่า  เฉพาะในทวีปยุโรปเท่านั้นมีมีความตื่นตัวในการเข้าร่วมอนุสัญญาดังกล่าว  สถานการณ์ยังน่าพึงพอใจในทวีปอเมริกา  แต่เมื่อเราพิจารณาสถานการณ์ในทวีปอัฟริกา  ทวีปเอเซีย  และทวีปออสเตรเลีย  เราจะพบว่าทั้ง  3  ทวีปแทบจะไม่ประสบผลสำเร็จในเรื่องของการแลกเปลี่ยนการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ขอให้สังเกตต่อไปว่า  ทั้ง  3  ทวีปหลังนี้ประกอบไปด้วยรัฐส่วนใหญ่ที่กำลังพัฒนา  หรือด้อยพัฒนา  ทั้งยังมีความแตกต่างกันค่อนข้างมากในเรื่องระบบกฎหมาย  เสถียรภาพในทางการเมืองไม่มั่นคง  และผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจไม่ได้สอดคล้องกัน

ในส่วนประเทศไทยนั้นมิได้เป็นภาคีขององคืการระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง  เพื่อการทำกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้เป็นเอกรูป  นอกจาก  สหประชาชาติ  แต่อย่างไรก็ตามสหประชาชาติก็มิได้ให้ความสนใจต่อการทกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยแท้ให้เป็นเอกรูปเลย  สิ่งที่สหประชาชาติสนใจก็คือกฎหมายอันเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเท่านั้น

จะเห็นว่า  อนุสัญญาที่เกิดจากความพยายามขององค์การระหว่างประเทศที่จะก่อให้เกิดกฎหมายเอกรูปว่าด้วยเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศที่อยู่ในความสนใจของโลกปัจจุบันมีอยู่  11  ฉบับด้วยกัน  คือ

1.  สนธิสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอลงวันที่  11  มกราคม  ค.ศ. 1889  ว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ  (ซึ่งต่อไปเราจะเรียกว่า  “สนธิสัญญา  1889”)

2.  อนุสัญญาแห่งกรุงฮาวานาลงวันที่  20  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1928  ว่าด้วยประมวลกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของ  Bustamante  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1928”)

3.  สนธิสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  ลงวันที่  19  มีนาคม  ค.ศ. 1940  ว่าด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศ  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “สนธิสัญญา  1940”)

4.  อนุสัญญาแห่งกรุงโคเปนเฮเกนลงวันที่  16  มีนาคม  ค.ศ. 1932  ว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1932”)

5.  อนุสัญญาแห่งกรุงไคโรลงวันที่  10  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1952  ว่าด้วยการบังคับตามคำพิพากษา  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1952”)

6.  อนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์ลงวันที่  27  กันยายน  ค.ศ. 1967  เกี่ยวกับเขตอำนาจของศาลและการบังคับตามคำตัดสินในทางแพ่ง  และพาณิชย์  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1967”)

7.  อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกลงวันที่  1  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1971  ว่าด้วยการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศในทางแพ่งและพาณิชย์  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1971”)

8.  พิธีสารแห่งกรุงเฮกลงวันที่  1  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1971  เพิ่มเติมอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกลงวันที่  1  กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1971  ว่าด้วยการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศในทางแพ่งและพาณิชย์  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “พิธีสาร  1971”)

9.  อนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์ลงวันที่  9  ตุลาคม  ค.ศ. 1978  ว่าด้วยการแก้ไขอนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์  ลงวันที่  27  กันยายน  ค.ศ. 1968  ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำตัดสินในทางแพ่งและพาณิชย์  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1978”)

10.  อนุสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอลงวันที่  8  พฤษภาคม  ค.ศ. 1979  ว่าด้วยความมีผลนอกอาณาเขตของรัฐของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศและคำตัดสินอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1979”)

11.  อนุสัญญาแห่งลูกาโนลงวันที่  16  กันยายน  ค.ศ. 1988  ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำตัดสินในทางแพ่งและพาณิชย์  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “อนุสัญญา  1988”)

นอกจากนั้น  ยังมีอนุสัญญาเพื่อการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในเรื่องเฉพาะหลายฉลับด้วยกัน  อาทิ
· อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกลงวันที่  15  เมษายน  ค.ศ. 1958  ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำตัดสินในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร
· อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกลงวันที่  15  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1965  ว่าด้วยอำนาจของเจ้าหน้าที่กฎหมายที่มีผลใช้บังคับและการยอมรับคำตัดสินเกี่ยวกับการรับบุตรบุญธรรม
· อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกลงวันที่  2  ตุลาคม  ค.ศ. 1973  ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำตัดสินเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดู
สำหรับประเทศไทยนั้น  ท่ามกลางความตื่นเต้นของนานาประเทศเพื่อมุ่งธำรงไว้ซึ่งเสถียรภาพในทางกฎหมายของชีวิตระหว่างประเทศของเอกชนโดยการทำอนุสัญญาเพื่อทำให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นเอกรูป  ประเทศไทยก็ยังไม่เคยเข้าร่วมกับอนุสัญญาพหุภาคีที่เกี่ยวข้องใด ๆ  เลย  และยังไม่มีสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศใดประเทศหนึ่งเลย  ทั้ง ๆ  ที่มีการเรียกร้องจากนักนิติศาสตร์ไทยให้มีการเข้าร่วมหรือทำอนุสัญญาในลักษณะนี้กับนานาประเทศมาตั้งแต่ปี  ค.ศ. 2515
3.  เงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ในการสำรวจตัวบทของอนุสัญญาเพื่อการทำกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศให้เป็นเอกรูปทั้ง  11  ฉบับ  เราพบว่า  เงื่อนไขของการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมีอยู่  11  รูปแบบ  กล่าวคือ

3.1  หลักความถูกต้องของเขตอำนาจศาล

3.2  หลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดี

3.3  หลักความถูกต้องของกระบวนพิจารณาพิพากษา

3.4  หลักความถูกต้องของการใช้กลไกของกฎหมายขัดกัน

3.5  หลักความสอดคล้องของผลของคำพิพากษาในรัฐผู้รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

3.6  หลักความเคารพผลของคำพิพากษาของรัฐที่สาม

3.7  หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

3.8  หลักความสุจริตของคู่ความ

3.9  หลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา

3.10  หลักความมีผลบังคับได้ของคำพิพากษา

3.11  หลักต่างตอบแทน
3.1  หลักของความถูกต้องของเขตอำนาจศาล

เงื่อนไขประการนี้ปรากฏตัวครั้งแรกในสนธิสัญญา  1889  และได้รับการยอมรับในอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องต่อมาทุกฉบับ

ตามหลักการนี้  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะมีผลในอาณาเขตของรัฐเจ้าของศาลผู้ถูกร้องขอให้รับรองและบังคับตามคำพิพากษาก็ต่อเมื่อคำพิพากษานั้นมาจากศาลซึ่งมีเขตอำนาจศาลในการรับคดีที่ได้รับการยอมรับในทางระหว่างประเทศ

เราเข้าใจได้ดีว่า  ทำไมอนุสัญญาจึงยอมรับหลักความถูกต้องของเขตอำนาจศาลในฐานะของเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ?

คงเป็นสิ่งไม่ถูกต้องที่ศาลของรัฐหนึ่งจะต้องรับรองคำพิพากษาของศาลในอีกรัฐหนึ่งซึ่งโดยปกติศาลนี้ไม่มีเหตุอันควรที่จะรับพิจารราพิพากษาคดี

โดยปกติ  หลักทั่วไปในกฎหมายวิธีพิจารราความแพ่งก็คือ

-  ถ้าเป็นคำฟ้องเกี่ยวกับสิทธิเหนือบุคคล  ศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลเท่านั้นที่จะมีเขตอำนาจศาลเหนือคดี  เว้นแต่  ในกรณีที่เป็นคดีที่มีมีข้อพิพาท  ศาลที่ผู้ร้องมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล  ก็จะมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีได้หรือในกรณีที่มูลคดีเกิดในเขตศาล  ศาลนั้นก็มีเขตอำนาจเหนือคดีอีกด้วย

-  แต่ถ้าเป็นคำฟ้องเกี่ยวกับตัวทรัพย์  ทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลใด  ศาลนั้นก็จะมีเขตอำนาจเหนือคดี

-  แต่อย่างไรก็ตาม  กฎหมายวิธีพิจารราความแพ่งของนานาประเทศก็ยอมรับเจตนาของเอกชนที่จะเลือกศาลเพื่อพิจารณาพิพากษานิติกรรมของตนไว้ก่อนในสัญญา

แต่อย่างไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของนานาประเทศก็อาจมีบทบัญญัติที่แตกต่างจากหลักทั่วไปนี้  และความแตกต่างอันนี้ก็เป็นที่มาของการปฏิเสธไม่ยอมรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศโดยอ้างว่าคำพิพากษาไม่ได้มาจากศาลที่มีเขตอำนาจศาลที่ถูกต้องต่อคดี  ตามแนวทางที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ

ดังนั้นปัญหาก็เกิดขึ้นอีกว่า  แนวทางที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศคืออะไร?

เพื่อแก้ปัญหานี้  สนธิสัญญาหลายฉบับจึงกำหนดเหตุอันควรที่ศาลอาจรับพิจารณาพิพากษาไว้ในสนธิสัญญานั้นเลย  เช่น  อนุสัญญาแห่งกรุงฮาวานา  1928  อนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์ทั้ง  1968  และ  1978  และพิธีสารแห่งกรุงเฮก  1971  ดังนั้น  ถ้าศาลนั้นรับพิพากษาคดีโดยเหตุที่กำหนดไว้ในอนุสัญญานั้น ๆ  เอง  คำพิพากษาของสาลก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า  ไม่ขัดต่อหลักความถูกต้องของเขตอำนาจศาล  ในกรณีที่สนธิสัญญาไม่ได้กำหนดเหตุอันควรที่ศาลอาจรับคดี  เราก็จะต้องพิจารณาจากหลักทั่วไปที่กล่าวมาแล้วนั่นเอง

หลักความถูกต้องของเขตอำนาจศาลได้รับการยอมรับตั้งแต่ในหนังสือของพระยาศรีวิสารวาจา  ซึ่งเขียนในปี  พ.ศ. 2473  และในหนังสือของนักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของยุคปัจจุบันเกือบทุกคน

นอกจากนั้น  หลักความถูกต้องของเขตอำนาจศาลยังได้รับการรับรองโดยคำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ในฐานะเงื่อนไขที่ศาลไทยใช้ในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ
3.2  หลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดี

หลักนี้ปรากฏตัวในสนธิสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  ค.ศ. 1889

ภายใต้หลักนี้  คำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะได้รับการรับรองถ้าคู่ความซึ่งเป็นจำเลยตามคำพิพากษาได้ถูกเรียกให้มาปรากฏต่อหน้าศาลที่พิพากษาคดีหรือมีตัวแทนมาปรากฏต่อหน้าศาลนั้น  โดยสอดคล้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเจ้าของศาลผู้ให้คำพิพากษา  หรือในกรณีที่จำเลยขาดนัด  การพิพากษาคดีที่จำเลยขาดนัดจะต้องเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าวอีกด้วย

จะเห็นว่า  เงื่อนไขในลักษณะเช่นนี้ก็ได้รับการยอมรับในอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องทุกฉบับ  เพราะอะไรจึงเป็นเช่นนั้น?

เหตุผลก็คือ  กฎหมายต้องการจะให้ความเคารพต่อหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดี  ทั้งโจทก์และจำเลยควรมีโอกาสเท่าเทียมกันในการเสนอทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อศาล  การให้คำพิพากษาจึงจะเป็นผลของการพิจารณาอย่างเที่ยงธรรม  โดยปกติถ้าจำเลยไม่มีโอกาสปรากฏตัวต่อหน้าศาลการพิจารณาอย่างเที่ยงธรรมก็เกิดขึ้นไม่ได้  คำพิพากษาในคดีที่จำเลยขาดนัดจึงมักจะถูกรื้อฟื้นขึ้นมาพิจารณาพิพากษาได้ถ้าจำเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าการขาดนัดมิใช่เหตุอันเป็นความผิดโทษได้แก่ตัวจำเลยเองและอยู่ในระยะเวลาอันสมควร

ในทางกลับกัน  คำพิพากษาในคดีที่จำเลยขาดนัดก็อาจได้รับการรับรองและบังคับตามได้  ถ้าโจทก์พิสูจน์ได้ว่า  จำเลยทราบถึงการพิจารณาและพิพากษาของศาล  แต่จงใจเพิกเฉยไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลหรือเลยเวลาอันอาจจะรื้อฟื้นคดีมาพิจารณาใหม่เพราะเหตุขาดนัดของจำเลยแล้ว

ดังนั้น  ในทางปฏิบัติ  ผู้ขอให้มีการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องยื่นเอกสารรับรองของศาลเจ้าของคำพิพากษาที่รับรองถึงความถูกต้องของกระบวนพิจารณาของศาลต่อหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดีมในคำร้องขอด้วย

ขอให้สังเกตว่า  คำพิพากษาฎีกาที่  585/2461  ยอมรับหลักความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดีในฐานะเงื่อนไขที่ศาลไทยใช้ในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ
3.3  หลักความถูกต้องของกระบวนพิจารณาพิพากษา

หลักการนี้ปรากฏในอนุสัญญาแห่งกรุงมอนเดวิเดโอลงวันที่  8  พฤษภาคม  ค.ศ. 1979

ภายใต้หลักการนี้  ผู้ขอให้รับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องพิสูจน์ถึงความถูกต้องของกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลเจ้าของคำพิพากษา  ถ้าแม้ว่าศาลผู้มีคำพิพากษาไม่ได้ปฏิบัติตามวิธีพิจารณาความแพ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายภายในของศาลนั้นเอง  คำพิพากษานั้นก็ไม่อาจจะได้รับการรับรอง  เพราะวิธีการที่มิชอบย่อมจะนำมาซึ่งความไม่มีผลของการกระทำ
3.4  หลักความถูกต้องของการใช้กลไกของกฎหมายขัดกัน

หลักการนี้ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์  1968,  1978  และอนุสัญญาแห่งกรุงลูกาโน  1988  รวมถึงมาตรา  7  ของอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  ค.ศ. 1971

ตามหลักนี้  เพียงแต่ว่าคำพิพากษามาจากศาลต่างประเทศผู้มีเขตอำนาจศาลที่ถูกต้องและให้ความเท่าเทียมกันแก่คู่ความในการต่อสู้คดีก็ไม่เพียงพอ  จะต้องปรากฏต่อไปอีกว่า  ศาลต่างประเทศนั้นใช้หลักกฎหมายขัดกันอย่างถูกต้องและสอดคล้องกับหลักกฎหมายขัดกันของศาลผู้ถูกขอให้รับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศอีกด้วย
3.5  หลักความสอดคล้องของผลของคำพิพากษาในรัฐผู้รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

หลักนี้ได้รับการยอมรับในอนุสัญญา  5  ฉบับ  กล่าวคือ  อนุสัญญาแห่งกรุงไคโร  ค.ศ. 1952  อนุสัญญาของ  EEC  ทั้ง  2  ฉบับคือ  อนุสัญญาแห่งกรุงบรัสเซลล์  ค.ศ. 1968  และ  1979  อนุสัญญาของ  EFTA  และ  EEC  อันได้แก่  อนุสัญญาแห่งกรุงลูกาโน  ค.ศ. 1988  และท้ายที่สุดก็คือ  อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  ค.ศ. 1971

เหตุที่มีการยอมรับหลักการนี้ในฐานะของเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศก็เพราะศาลผู้ถูกขอให้รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศไม่ต้องการจะให้มีการขัดกันของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศกับคำพิพากษาของตนเอง  ด้วยว่า  ในสถานการณ์เช่นนี้  เป็นการยากที่จะประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม
3.6  หลักความเคารพผลของคำพิพากษาของรัฐที่สาม

หลักการนี้ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  ค.ศ. 1971  อนุสัญญาของ  EEC  ทุกฉบับ  รวมถึงอนุสัญญาแห่งกรุงลูกาโน  ค.ศ. 1988

หลักความเคารพผลของคำพิพากษาของรัฐที่สามเป็นหลักที่คำนึงถึงผลของคดีที่ถูกต้องซ้อนหรือซ้ำกันในศาลผู้มีคำพิพากษาและศาลของรัฐที่สามที่อาจมีผลภายในดินแดนของรัฐเจ้าของศาลผู้ถูกร้องขอให้มีการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  ดังนั้น  ถ้าพบวามีคำพิพากษาหรือจะมีคำพิพากษาในเรื่องเดียวกันและต่อคู่ความคู่เดียวกันในศาลของรัฐที่สามซึ่งเข้าเงื่อนไขที่จะให้มีการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ในรัฐของตนได้เช่นกัน  ศาลของรัฐดังกล่าวอาจปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้

ความมุ่งหมายของหลักการอันนี้ก็เพื่อที่จะป้องกันความขัดกันของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  ภายในอาณาเขตแห่งรัฐของตนนั่นเอง
3.7  หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

อนุสัญญาทุกฉบับที่ว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมักยอมรับหลักนี้  เพราะเป็นธรรมดาที่รัฐหนึ่ง ๆ  ย่อมไม่อาจยอมรับการกระทำของรัฐที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพในทางสังคมในรัฐของตน

และโดยทางปฏิบัติ  รัฐมักจะตีคำว่า  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”  อย่างกว้างขวางตามใจชอบ  ปัญหาการขัดกันของการตีความจึงเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และยากที่จะแก้ไข
3.8  หลักความสุจริตของคู่ความ

หลักการนี้ปรากฏในอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  ค.ศ. 1971

ความสุจริตของคู่ความก็เป็นสิ่งที่สำคัญ  โดยข้อกฎหมายจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่ความมีความสุจริต  เว้นแต่จะมีข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่น  ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงว่าคู่ความฝ่ายหนึ่งไม่สุจริต  คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจึงมีหน้าที่ที่จะต้องกล่าวอ้างข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเป็นข้อต่อสู้ในคดี  อนุสัญญาส่วนใหญ่จึงไม่กำหนดเอาหลักความสุจริตของคู่ความมาเป็นเงื่อนไขที่ศาลจะต้องใช้ในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  ศาลไม่มีหน้าที่ต้องระมัดระวังว่า  คู่ความในคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมีความสุจริตหรือไม่  แต่ถ้าดูความฝ่ายที่พบและได้รับผลเสียจากความไม่สุจริตของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างและขอให้ศาลไม่รับรองคำพิพากษานั้น  ศาลก็จะรับฟัง
3.9  หลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา

หลักนี้ให้ความสำคัญต่อคุณภาพของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศว่ามีความเป็นที่สุดแล้วหรือยัง?  กล่าวคือยังอาจถูกรื้อฟื้น  อุทธรณ์  ฎีกาได้หรือไม่?  เป็นธรรมดาอยู่เองที่การรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศควรจะให้ความสำคัญต่อปัญหานี้  เพราะถ้าคดียังไม่ถึงที่สุด  ศาลผู้มีคำพิพากษาก็อาจจะแก้ไขคำพิพากษานั้นได้

หลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษาถูกกำหนดให้เป็นเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในกลุ่มรัฐอเมริกัน  กล่าวคือ
· สนธิสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  1889
· อนุสัญญาแห่งกรุงฮาวานา  1928
· อนุสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  1940
· อนุสัญญาแห่งกรุงมอนเตวิเดโอ  1979
รวมถึง  อนุสัญญาของสหภาพรัฐสแกนดิเนเวีย  อันได้แก่  อนุสัญญาแห่งกรุงโคเปนเฮเกน  1932
3.10  หลักความมีผลบังคับได้ของคำพิพากษา

หลักนี้มักจะถูกใช้แทนที่หลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา  เพราะในบางกลุ่มของรัฐ  การให้ความหมายของหลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษาก่อให้เกิดความขัดกันในการตีความ  กฎหมายวิธีพิจารราความแพ่งเปรียบเทียบชี้ให้เราเห็นถึงความขัดกันของกฎหมายดังกล่าว  แต่ก็ยังชี้ต่อไปอีกว่ากฎหมายของนานารัฐก็ยังมีความเห็นร่วมกันในประเด็นว่า  ศาลไม่ควรรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศที่ยังอาจถูกแก้ไขหรือรื้อถอน  เพราะการกระทำเช่นนี้เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและหน้าที่ของเอกชน  อันเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรมอย่างแน่แท้ทีเดียว

ดังนั้น  ทางแก้ไขประการหนึ่งของปัญหาการขัดกันของการตีความหลักความมีผลบังคับได้ของคำพิพากษาก็คือ  การกำหนดให้ผู้ขอบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องพิสูจน์ว่าคำพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นมีผลบังคับได้แล้วในศาลเจ้าของคำพิพากษา

แต่อย่างไรก็ตาม  อนุสัญญาเพื่อการทำกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งให้เป็นเอกรูปส่วนใหญ่มิได้ยอมรับหลักการนี้  ยกเว้น  อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกฯ  1871  ของที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเท่านั้น
3.11  หลักต่างตอบแทน

หลักการนี้  ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาทุกฉบับที่ว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

คงเป็นเรื่องธรรมดาที่ศาลของรัฐหนึ่งจะรับรองคำพิพากษาของศาลของอีกรัฐหนึ่งก็แต่เพียงในเงื่อนไขที่ว่า  คำพิพากษาของตนซึ่งมีลักษณะเดียวกันก็ควรจะได้รับการรับรองในศาลของรัฐนั้นด้วยเช่นกัน

เรื่องของการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นเรื่องของการรับรองอำนาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ  ดังนั้น  การรับรองนี้จึงมักจะมิใช่การกระทำโดยไม่มีเงื่อนไขและโดยเสน่หาแน่นอน  รัฐหนึ่งจะยอมรับคำพิพากษาของรัฐอื่นก็เพียงภายใต้เงื่อนไขที่ว่าคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะไม่กระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพในทางกฎหมายในรัฐนั้น  และภายใต้หลักต่างตอบแทนเท่านั้น

โดยจารีตประเพณีระหว่างประเทศในเรื่องความร่วมมือทางศาล  หลักต่างตอบแทนก็เป็นเงื่อนไขประการสุดท้ายในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  และยิ่งในกรณีที่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน  หลักต่างตอบแทนก็จะยิ่งถูกำหนดเป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
บทสรุป

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพียงสำรวจปัญหาที่เกี่ยวกับเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเท่านั้น  มิได้หมายจะศึกษาถึงวงจรการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศทั้งระบบ

แต่อย่างไรก็ตาม  งานวิจัยชิ้นนี้ก็ได้ทำการสำรวจความคิดเห็นของนักนิติศาสตร์ไทยในยุคนี้ต่อปัญหาเงื่อนไขในการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ

แม้นักนิติศาสตร์ไทยจะตระหนักถึงความสำคัญของการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศตลอดมา  แต่ทว่าในอดีต  ปัญหานี้ไม่อาจเห็นได้อย่างชัดเจน  แต่ในปัจจุบัน  ปัญหานี้เริ่มทวีมากขึ้นเพราะชีวิตของเอกชนเริ่มมีความเป็นระหว่างประเทศ  ชีวิตระหว่างประเทศของเอกชนเริ่มกลายเป็นสิ่งที่เป็นปกติธรรมดา  ความจำเป็นที่จะต้องทราบสถานภาพของคำพิพากษาของศาลต่างประเทศจึงเริ่มปรากฏตัวอย่างชัดเจนขึ้นกว่าอดีต

นอกจากนั้น  เราคงจะปฏิเสธไม่ได้ว่า  การสร้างเสถียรภาพในทางศาลแก่ชีวิตระหว่างประเทศของเอกชนก็เป็นวิธีการที่ดีวิธีการหนึ่งในการส่งเสริมการลงทุนระหว่างประเทศและการเคลื่อนไหวของเอกชนในทางการค้าข้ามชาติ

ท่ามกลางความก้าวหน้าในทางระหว่างประเทศเพื่อการสร้างกฎหมายระหว่างประเทศที่เป้นเอกรูปในเรื่องการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  กฎหมายของไทยในเรื่องนี้ยังต้องพัฒนาอยู่มาก  แม้ว่า  เราจะมีกฎหมายไทยที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรในเรื่องนี้และกฎเกณฑ์นี้ก็มีความสอดคล้องกับทางปฏิบัติในทางระหว่างประเทศแต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็ใช้ได้แต่กับการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศในเรื่องหนี้เงินเท่านั้น  การจะเอากลไกของกฎหมายที่มีอยู่ไปปรับกับคดีเอกชนทุกรูปแบบนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้และไม่ควรทำอย่างแน่นอน  เพราะจำทำให้กระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศหละหลวมและไม่มีประสิทธิภาพ

ถ้าเราคิดจะทำกฎหมายไทยในเรื่องนี้ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับผลประโยชน์ของชาติแล้ว  การเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการทำกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศให้เป็นเอกรูปก็เป็นสิ่งที่ควรทำอย่างยิ่ง  ประเทศไทยได้เข้าร่วมในกระบวนการทำกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศให้เป็นเอกรูปบ้างแล้ว  แต่ก็ยังไม่มีท่าทีที่จริงจังต่อปัญหามากนัก

แต่อย่างไรก็ตาม  ถ้าพิจารณาปัญหาให้ลึกซึ่งลงไปแล้ว  เราจะพบว่านักนิติศาสตร์ไทยพร้อมต่อการที่เราจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว  แต่ผู้ที่ยังไม่พร้อมก็ดูจะเป็นนักนโยบายนั่นเอง
