ฎีกาวิเคราะห์
คำพิพากษาฎีกาที่  1450/2536 :
สัญชาติไทยของบุตรของมารดาซึ่งถูกถอนสัญชาติไทย

โดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  337

และบิดาไทย  ภายหลังวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535

(ระหว่าง  นางสาวนุชรา  และพวกโจทก์  ปลัดกระทรวงมหาดไทยและพวก  จำเลย)

พันธุ์ทิพย์  กาญจนะจิตรา  สายสุนทร*


หลังจากการแก้ไขพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ในวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  แล้ว  ศาลฎีกาไทยได้มีคำพิพากษาฎีกาภายใต้กฎหมายใหม่แล้วหลายฉบับ  แต่อย่างไรก็ตาม  ศาลฎีกาไทยยังไม่มีโอกาสที่จะตอบปัญหาที่ค้างอยู่ในพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ที่ถูกแก้ไขใหม่ในปี  พ.ศ.2535  ได้ทุกปัญหา


ในคำพิพากษาฎีกาที่  2901/25351 และคำพิพากษาฎีกาที่  2988/25352 ศาลฎีกาไทยได้มีโอกาสที่จะพิจารณากรณีสัญชาติไทยของบุตรของมารดาที่เสียสัญชาติไทยโดยผลของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และบิดาต่างด้าวที่เข้าเมืองแบบไม่ถาวร


ส่วนในคำพิพากษาฎีกาที่  1450/2536  นี้ 3  ศาลฎีกาไทยได้มีโอกาสที่จะพิจารณากรณีสัญชาติไทยของบุตรของมารดาที่เสียสัญชาติไทยโดยผลของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  337  และบิดาไทยซึ่งเป็นบิดาตามข้อเท็จจริง  ซึ่งเราควรจะนำคำพิพากษาฎีกาที่  1450/2536  นี้มาพิจารณาเพื่อเป็นเครื่องช่วยในการทำความเข้าใจหลักกฎหมายสัญชาติไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน


*ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศ  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


1พันธุ์ทิพย์  กาญจนะจิตรา  สายสุนทร,  คำพิพากษาฎีกาที่  2901/2535,  ใน  :  หลักกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงกฎหมายสัญชาติไทย,  กรุงเทพฯ  สำนักพิมพ์วิญญูชน,  2536,  น. 132 - 152


2พันธุ์ทิพย์  กาญจนะจิตรา  สายสุนทร,  คำพิพากษาฎีกาที่  2988/2535  สัญชาติไทยของบุตรของหญิงไทยและชายต่างด้าวที่เข้าเมืองแบบไม่ถาวร,  ใน  :  วารสารนิติศาสตร์  ธรรมศาสตร์,  22  (2535)  4,  619 – 630,  ใน  :  เอกสารส่งเสริมวิชาการตำรวจ,  29  (2536)  324,  72 – 80


3ขอขอบคุณท่านสุพจน์  แสงประชากุล  ซึ่งกรุณาหาคำพิพากษาเกี่ยวกับสัญชาติไทยให้เสมอมา  ผู้เขียนสำนึกในความกรุณาของท่านเป็นอย่างยิ่ง


ในทุกคำพิพากษาของศาลฎีกาไทยเกี่ยวกับสัญชาติไทยในช่วงเวลานี้  เราจะพบว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับผู้เกิดก่อนวันที่กฎหมายใหม่มีผลบังคับ  กล่าวคือ  เกิดก่อนวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  ทั้งสิ้น    ในคำพิพากษาฎีกาที่  1450/2536  นี้ก็เช่นกัน  เราจะได้มีโอกาสเห็นการพิจารณา  ของศาลฎีกาไทยต่อสัญชาติไทยของผู้เกิดก่อนวันที่กฎหมายใหม่มีผลบังคับ   และเป็นกรณีที่เอกชน   อ้างว่าตนมีสัญชาติไทยโดยการเกิด     เราจึงจะได้มีโอกาสพิจารณาการทำงานของกลไกของมาตรา  7  และมาตรา  7  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่  ประกอบกับการทำงานของกลไกของมาตรา  10  และมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  อีกครั้งหนึ่ง
1.  ข้อเท็จจริง


ปรากฏตามข้อเท็จจริงตามเอกสาร4  ว่านางหง๊อก  หรู  เกิดที่จังหวัดนครพนม  เมื่อปี  พ.ศ.2493  จากนายเตียม  หวูกับนางแบ๋  หวู  ซึ่งเป็นคนญวนอพยพ  ต่อมา  นางหง๊อก  หวู  ได้อยู่กินกันฉันท์สามีภริยากับนางแดง  ตันติราช  และมีบุตรด้วยกัน  6  คน  กล่าวคือ  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาเกิดก่อนวันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  ส่วน  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอก  เกิดหลังวันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  นางสาวนุชราเกิดที่จังหวัดนครพนม  ส่วนนายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอกเกิดที่จังหวัดอุบลราชธานี


ปรากฏตามสำเนาทะเบียนบ้านญวนอพยพว่า  เมื่อประมาณ  พ.ศ.2514  เจ้าหน้าที่ของสำนักงานกิจการญวนอพยพจังหวัดอุบลราชธานีไปสอบประวัติบุคคลในครอบครัวของนายแดงกับนางหง๊อก  หวู  และอ้างว่าบุตรของคนทั้งสองเป็นญวนอพยพเช่นเดียวกับนางหง๊อก  หวู  เจ้าหน้าที่จึงใส่ชื่อโจทก์ทั้งหกลงในทะเบียนบ้านญวนอพยพตามสำเนาทะเบียนบ้านญวนอพยพ


นางหง๊อก  หวู  อ้างว่าตนมีสัญชาติไทยเพราะเกิดในประเทศไทย  แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโต้แย้งว่า  นางหง๊อก  หวู  เป็นคนต่างด้าวเพราะเป็นบุตรของคนต่างด้าวประเภทญวนอพยพ


นอกจากนั้น  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าวยังปฏิเสธสัญชาติไทยของบุตรทุกคนของนางหง๊อก  หวู  ว่ามีสถานะเป็นคนต่างด้าวประเภทญวนอพยพ  แต่นางหง๊อก  หวู  ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของนางสาว  นุชรา  นายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอก  ก็ต่อสู้อีกว่า  บุตรทั้ง  6  คนของตนมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพราะเกิดในประเทศไทย


เมื่อวันที่  12  มกราคม  พ.ศ.2520  ปลัดจังหวัดอุบลราชธานีในฐานะนายทะเบียนบ้านญวนอพยพ  และอยู่ในความดูแลของผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี  ได้ร่วมกันเพิ่มชื่อบุตรทั้งหกของนางหง๊อก  หวู  ลงในทะเบียนบ้านญวนอพยพเลขที่  126/4  ถนนเขื่อนธานี  ต่อมาเปลี่ยนเป็นบ้านเลขที่  11/4  ถนนเทพโยธี  และบ้านเลขที่  19  ถนนสุรพล  ตำบลในเมือง  อำเภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี


นางหง๊อก  หวู  ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของ  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอก  จึงฟ้องปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นจำเลยที่  1  ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีเป็นจำเลยที่  2    และปลัดจังหวัดอุบลราชธานีเป็นจำเลยที่  3   ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี    โดยอ้างว่าจำเลยทั้งหมดโต้แย้ง


4กล่าวคือ  สูติบัตร  สำเนาทะเบียนบ้าน  และใบแจ้งการย้ายออก

สัญชาติไทยของตนโดยการเพิ่มชื่อของโจทก์ทั้งหมดลงในทะเบียนคนต่างด้าวอย่างไม่มีอำนาจ  จึงขอให้ศาลพิพากษาว่าโจทก์ทั้งหกมีสัญชาติไทย  และห้ามจำเลยโต้แย้งเรื่องสัญชาติไทยของโจทก์ทั้งหก  รวมทั้งให้จำเลยที่  2  และ  3  ร่วมกันถอนชื่อโจทก์ทั้งหกออกจากทะเบียนบ้านญวนอพยพเลขที่  19  ถนนสุรพล  ตำบลในเมือง  อำเภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี

2.  ประเด็นแห่งคดี


ในการพิจารณาคดีโจทก์และจำเลยได้ต่อสู้กันใน  3  ประเด็นดังต่อไปนี้

2.1 การกระทำของจำเลยโต้แย้งสิทธิในสัญชาติไทยของโจทก์หรือไม่?

2.2 ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่?

2.3 โจทก์มีสัญชาติไทยหรือไม่?

3.  ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในระหว่างการพิจารณาคดี


ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น  นางหง๊อก  หวู  ซึ่งอ้างว่าเป็นมารดาผู้แทนโดยชอบธรรม  ผู้ดำเนินคดีแทนโจทก์ทั้งหกกลายเป็นคนวิกลจริต  ไม่อาจดำเนินคดีแทนโจทก์ทั้งหกได้  นางสาวนุชราโจทก์ที่  1  ซึ่งมีอายุครบ  20  ปีแล้ว  ยื่นคำร้องขอเป็นผู้แทนเฉพาะคดีของโจทก์ที่  2  ถึงที่  6  ศาลชั้นต้นอนุญาต


แม้พยานเอกสารมหาชนต่างก็ระบุว่า  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของนายแดงกับนางหง๊อก  หวู  และแม้นายแดง  ตันติราชผู้เป็นบิดาก็เป็นพยานเบิกความว่า  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของตนกับนางหง๊อก  หวู  แต่นางสาวนุชรา  ซึ่งเป็นพี่สาวร่วมบิดามารดาและเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของ  ด.ช.เอก  ในคดี  กลับเบิกความว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของนางอู๊ด  แซ่หวู  น้าของนางสาวนุชรา  แต่ไม่รู้จักบิดาของ  ด.ช.เอก

4.  การพิจารณาคดีของศาล

4.1 การกระทำของจำเลยโต้แย้งสิทธิในสัญชาติไทยของโจทก์หรือไม่?

จำเลยทั้งสามให้การว่า  การที่โจทก์ทั้งหกมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านญวนอพยพเป็นไปด้วยความสมีครใจของโจทก์ทั้งหก  จำเลยทั้งสามมิได้กระทำการใดอันเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ทั้งหก  โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง

ศาลฎีกาฟังความจากคำเบิกความของนายแดง  ตันติราช  ผู้เป็นพยานโจทก์ว่า  เมื่อ  พ.ศ.2514  มีเจ้าหน้าที่ของสำนักงานกิจการญวนอพยพจังหวัดอุบลราชธานีมาสอบประวัติบุคคลในครอบครัวพยาน  เจ้าหน้าที่ดังกล่าวอ้างว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  เป็นคนญวนอพยพ  และขอสูติบัตรของบุคคลดังกล่าวคืน แต่นายแดงไม่ให้  ในวันดังกล่าว  เจ้าหน้าที่ได้ส่งสำเนาทะเบียนบ้านญวนอพยพมาให้พยานและครอบครัว

นอกจากนั้น  ศาลฎีกายังฟังความจากนางสาวนุชราผู้เป็นโจทก์ที่  1  ว่า  ตนและน้องทั้งห้ามีสูติบัตรที่ระบุว่าตนและน้องทั้งหมดมีสัญชาติไทยและเคยมีชื่อในทะเบียนบ้านเลขที่  148  ถนนเขื่อนธานี  ตำบลในเมือง  อำเภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี  เมื่อนางสาวนุชรา  มีอายุประมาณ  10  ปี  มีเจ้าหน้าที่ของสำนักงานกิจการญวนอพยพจังหวัดอุบลราชธานี  มากล่าวอ้างว่า  ตนและน้องทั้งห้าเป็นคนต่างด้าวประเภทญวนอพยพ  และได้เพิ่มชื่อตนและน้องทั้งห้าในทะเบียนบ้านญวนอพยพ

ดังนั้น  ศาลฎีกาจึงเห็นว่า  การที่เจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของจำเลยทั้งสามได้ขอคืนสูติบัตรของโจทก์ที่  1  ถึงที่  3  คืนโดยอ้างว่าเป็นคนญวนอพยพ  และได้จัดทำทะเบียนบ้านญวนอพยพโดยเพิ่มชื่อโจทก์ที่  1  ถึงที่  5  ลงในทะเบียนบ้านญวนอพยพ  ทั้งที่นางสาวนุชรา  นายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ซึ่งเป็นโจทก์ที่  1  ถึงที่  5  เป็นผู้มีสัญชาติไทย  และทั้งที่สำเนาทะเบียนบ้านก็ระบุสัญชาติของบุคคลทั้งหมดว่ามีสัญชาติไทย  ดังนี้  ศาลฎีกาจึงเห็นว่า  จำเลยมีการกระทำเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่  1  ถึงที่  5  แล้ว

ดังนั้น  ศาลฎีกาจึงชี้ว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ซึ่งเป็นโจทก์ที่  1  ถึงที่  5  มีอำนาจฟ้องจำเลยทั้งสาม  อันได้แก่  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี  และปลัดจังหวัดอุบลราชธานี

4.2  
ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่?

จำเลยต่อสู้อีกว่า  ฟ้องของโจทก์ทั้งหกเคลือบคลุมโดยได้บรรยายไว้ในข้อ  2  ว่า  ด.ช.เอก  โจทก์ที่  6  เป็นบุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู  แต่ในข้อ  7  กลับบรรยายว่า  โจทก์ที่  6  เป็นหลานคนญวนอพยพ  อันแสดงว่า  โจทก์ที่  6  ไม่ใช่บุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู  จำเลยทั้งสามไม่อาจทราบได้ว่า  โจทก์ที่  6  เป็นบุตรของผู้ใด  จึงไม่อาจต่อสู้คดีได้  จำเลยไม่รับรองว่า  โจทก์ที่  1  จนถึงโจทก์ที่  6  เป็นบุตรนายแดงและนางหง๊อก  หวู  และเกิดในประเทศไทยหรือไม่

ต่อข้อต่อสู้นี้ของจำเลยทั้งสาม

ในส่วนที่เกี่ยวกับนางสาวนุชรา  นายปรีชา  นายปรีดา  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ซึ่งเป็นโจทก์ที่  2  ถึงที่  5  ศาลฎีกาเชื่อว่า  เกิดในประเทศไทยจากนายแดงและนางหง๊อก  หวู  จริง

แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับ  ด.ช.เอกนั้น  แม้นายแดง  ตันติราชเป็นพยานเบิกความว่า  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของตน  กับนางหง๊อก  หวู  แต่นางนุชรากลับเบิกความว่า  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของ  นางอู๊ด  แซ่หวู  น้าของนางสาวนุชรา  แต่ไม่รู้จักบิดาของ  ด.ช.เอก  ศาลฎีกาจึงฟังข้อเท็จจริงว่า  ด.ช.เอกไม่ใช่บุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู  เพราะศาลฎีกาเห็นว่า  คำเบิกความของนางสาวนุชราน่าเชื่อกว่าคำเบิกความของนายแดง  ด้วยเหตุผล  3  ประการคือ

ในประการแรก  ในขณะที่  ด.ซ.เอกเกิดนั้น  นางสาวนุชรามีอายุเกือบ  12  ปี  จึงมี  วุฒิภาวะที่สามารถรับรู้ได้ว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรร่วมบิดามารดาเดียวกับตนหรือไม่

ในประการที่สอง  นางสาวนุชราสามารถเบิกความถึงชื่อของนางมารดาของ  ด.ช.เอกและความสัมพันธ์ระหว่างนางหง๊อก  หวู  กับนางอู๊ด  หวู  อีกด้วย

ในประการสุดท้าย  นางสาวนุชรายังเป็นผู้แทนเฉพาะคดีของ  ด.ช.เอก  จึงไม่มีเหตุที่จะเบิกความให้เป็นผลเสียในคดีแก่  ด.ช.เอก

ดังนั้น  ศาลฎีกาจึงไม่อาจยอมรับให้  ด.ช.เอก  อ้างว่ามีสัญชาติไทยเพราะเหตุว่าเป็นบุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวูในคดีนี้

4.3  
โจทก์มีสัญชาติไทยหรือไม่?

กรณีคงจะต้องแยกพิจารณาออกเป็น  3  ประเด็น  กล่าวคือ  กรณีของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  (4.3.1)  กรณีของ  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  (4.3.2)  และกรณีของ  ด.ช.เอก  (4.3.3)  เพราะทั้งสามกรณีมีข้อเท็จจริงในรายละเอียดที่แตกต่างกัน

4.3.1 นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดามีสัญชาติไทยหรือไม่?

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาได้สัญชาติไทยหรือไม่?

จำเลยเพียงแต่ต่อสู้ว่าฟ้องของโจทก์ทั้งสามเคลือบคลุม  จำเลยไม่อาจรู้ว่าโจทก์เกิดในประเทศไทยหรือไม่  แต่ไม่ได้ต่อสู้ว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาไม่มีสัญชาติไทยแต่อย่างใด

ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้ว  ฟังข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่า  นางหง๊อก  หวู  เกิดที่จังหวัดนครพนมเมื่อ  พ.ศ.2493  ศาลฎีกาจึงเห็นว่า  นางหง๊อก  หวู  ได้สัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2456  มาตรา  3  (3)  แต่ต่อมาถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ข้อที่  1  ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515

ศาลฎีกาจึงฟังข้อเท็จจริงว่า  โจทก์ที่  1  ถึงที่  3  เกในราชอาณาจักรไทยก่อน  พ.ศ.2514  ดังนั้นในขณะที่เกิด  มารดาจึงยังมีสัญชาติไทย  ดังนั้น  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  ซึ่งเป็นโจทก์ที่  1  ถึงที่  3  จึงได้สัญชาติไทยโดยการเกิดตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  มาตรา  7 (1)  ซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  เพราะมาตรา  10  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  บัญญัติให้มาตรา  7 (1) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  มีผลใช้บังคับกับผู้เกิดก่อนวันที่แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มีผลบังคับอีกด้วย

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาเสียสัญชาติไทยหรือไม่?


จำเลยทั้งสามต่อสู้ว่านางหง๊อก  หวู  มีบิดามารดาเป็นคนญวนอพยพ  จึงไม่ได้สัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  337  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  ซึ่งเป็นบุตรของนางหง๊อก  หวู  จึงต้องถูกถอนสัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  แล้ว

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาได้กลับคืนสัญชาติไทยหรือไม่?

เมื่อบุคคลทั้งสามได้สัญชาติไทยและไม่เคยเสียสัญชาติไทย  ก็ไม่มีความจำเป็นต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวได้กลับคืนสัญชาติไทยแล้วหรือยัง?

4.3.2 ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  มีสัญชาติไทยหรือไม่?

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาได้สัญชาติไทยหรือไม่?

เช่นเดียวกัน  จำเลยเพียงแต่ต่อสู้ว่าฟ้องของโจทก์เคลือบคลุม  จำเลยไม่อาจรู้ว่าโจทก์ทั้งสองเกิดในประเทศไทยหรือไม่  แต่ไม่ได้ต่อสู้ว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาไม่มีสัญชาติไทยแต่อย่างใด

ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาเกิดในประเทศไทย  หลังจากที่นางหง๊อก  หวู  ผู้เป็นมารดาถูกถอนสัญชาติไทยกลายเป็นคนต่างด้าวตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ข้อที่  1  เมื่อนางหง๊อก  หวู  เกิดในราชอาณาจักรไทย  จึงมิใช่ผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรตามความหมายแห่งประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ดังนั้น  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาซึ่งเป็นโจทก์ที่  4  และที่  5  จึงมีสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  เดิมก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม  เพราะไม่เข้าเงื่อนไขที่จะไม่ได้รับสัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ข้อ  2

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาเสียสัญชาติไทยหรือไม่?

ศาลฎีกายืนยันว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาไม่เสียสัญชาติไทยตามมาตรา  7  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  5  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ที่บัญญัติให้บทบัญญัติแห่งมาตรา  7  ทวิ  มีผลใช้บังคับกับผู้เกิดก่อนวันที่แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ใช้บังคับด้วยก็ตาม  เพราะด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนามีบิดาซึ่งมิได้มีการสมรสกับมารดาเป็นคนสัญชาติไทย  จึงไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนากลับคืนสัญชาติไทยหรือไม่?

เมื่อบุคคลทั้งสองได้สัญชาติไทยและไม่เคยเสียสัญชาติไทย  ก็ไม่มีความจำเป็นต้องพิจารณาว่า  บุคคลดังกล่าวได้กลับคืนสัญชาติไทยแล้วหรือยัง?

4.3.3 ด.ช.เอกมีสัญชาติไทยหรือไม่?

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้  ด.ช.เอกได้สัญชาติไทยหรือไม่?

จำเลยต่อสู้ว่าฟ้องของโจทก์ทั้งหกเคลือบคลุมโดยได้บรรยายไว้ในข้อ  2  ว่า  ด.ช.เอกโจทก์ที่  6  เป็นบุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู  แต่ในข้อ  7  กลับบรรยายว่า  โจทก์ที่  6  เป็นหลานคนญวนอพยพ  อันแสดงว่า  โจทก์ที่  6  ไม่ใช่บุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู

ศาลฎีกาจึงฟังข้อเท็จจริงว่า  ด.ช.เอกไม่ใช่บุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวู  ดังที่กล่าวมาแล้วในประเด็นแห่งคดีที่  2

ดังนั้น  ศาลฎีกาจึงไม่อาจยอมรับให้  ด.ช.เอกจะอ้างว่ามีสัญชาติไทยเพราะเหตุว่าเป็นบุตรของนายแดงและนางหง๊อก  หวูไม่ได้  เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงอื่นที่แสดงว่ามีสัญชาติไทย  ศาลฎีกาก็ไม่อาจจะยืนยันว่า  ด.ช.เอก  มีสัญชาติไทย

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้  ด.ช.เอกเสียสัญชาติไทยหรือไม่?

ไม่มีการพิจารณาประเด็นแห่งคดีนี้  เพราะเมื่อ  ด.ช.เอกไม่มีสัญชาติไทยตั้งแต่เกิด  ก็ไม่จำเป็นจะต้องพิจารณาว่า  เสียสัญชาติไทยแล้วหรือยัง?

(.) มีข้อเท็จจริงอันทำให้  ด.ช.เอกกลับคืนสัญชาติไทยหรือไม่?

เมื่อไม่มีประเด็นแห่งคดีให้พิจารณาว่า  ด.ช.เอกเสียสัญชาติไทยแล้วหรือยัง  ก็ไม่มีความจำเป็นที่จะพิจารณาว่า  ด.ช.เอกกลับคืนสัญชาติไทยแล้วหรือยัง

5.  การพิพากษาของศาล

5.1 คำพิพากษาของศาลชั้นต้น

ศาลชั้นต้นจึงพิจารณาแล้วพิจารณาว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  มีสัญชาติไทย  ให้จำเลยที่  2  และที่  3  ถอนชื่อบุคคลดังกล่าวออกจากทะเบียนบ้านญวนอพยพเลขที่  19  ถนนสุรพล  ตำบลในเมือง  อำเภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี  แต่ศาลชั้นต้นยกฟ้องของโจทก์ที่  4  ถึงที่  6  กล่าวคือ  ศาลชั้นต้นไม่มีคำพิพากษายืนยันว่า  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอก  มีสัญชาติไทย

ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาให้ค่าฤชาธรรมเนียมเป็นพับ

โจทก์ที่  4  ถึงที่  6  และจำเลยทั้งสามอุทธรณ์
5.2 คำพิพากษาของศาลอุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์ภาค  1  พิพากษาแก้เป็นว่า  ด.ญ.จินตนา  ด.ญ.วีนา  และด.ช.เอก  ซึ่งเป็นโจทก์ที่  4  ถึงที่  6  มีสัญชาติไทย  และให้จำเลยที่  2  และที่  3  ถอนชื่อโจทก์ดังกล่าวออกจากทะเบียนบ้านญวนอพยพเลขที่  19  ถนนสุรพล  ตำบลในเมือง  อำเภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี

ศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษาให้ค่าฤชาธรรมเนียมเป็นพับ

นอกจากที่ศาลอุทธรณ์แก้มาแล้ว  ให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น

จำเลยทั้งสามฎีกา

5.3 คำพิพากษาของศาลฎีกา

ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่า  ให้ยกฟ้องของด.ช.เอกซึ่งเป็นโจทก์ที่  6

นอกจากที่แก้  คงให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  1

ศาลฎีกามีคำพิพากษาให้ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาเป็นพับ

6.  ข้อสังเกต

6.1 สัญชาติไทยของนางหง๊อก  หวู

เป็นที่ชัดเจนว่า  นางหง๊อก  หวู  มีสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลักดินแดนตามมาตรา  3  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2456  ซึ่งมีใจความว่า

“บุทคนเหล่านี้ได้บัญญัติว่าเป็นคนไทย  คือ

(1) บุทคนผู้ได้กำเนิดแต่บิดาเปนคนไทย  แม้เกิดในพระราชอาณาจักรสยามก็ดี  เกิดนอกพระราชอาณาจักรก็ดี

(2) บุทคนผู้ได้กำเนิดแต่มารดาเปนคนไทย  แต่ฝ่ายบิดาไม่ปรากฏ

(3) บุทคนผู้ได้กำเนิดในพระราชอาณาจักรสยาม

(4) ____________________________________
(5) ____________________________________”

ดังนั้น  ปัญหาที่ว่า  นางหง๊อก  หวู  ซึ่งเกิดที่จังหวัดนครพนม  เมื่อปี  พ.ศ.2493  จึงตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2456  ซึ่งมีผลระหว่างวันที่  10  เมษายน  พ.ศ.2456  จนถึงวันที่  13  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2495  เมื่อมีข้อเท็จจริงว่านางหง๊อก  หวู  เกิดในประเทศไทยในช่วงเวลานี้  ผลในทางกฎหมายก็คือ  บุคคลผู้นี้ได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามมาตรา  3  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2456  อย่างไม่ต้องสงสัย

นอกจากนั้น  ก็ไม่เป็นที่น่าสงสัยที่จะสรุปว่า  นางหง๊อก  หวู  ตกอยู่ภายใต้ข้อ  1  แห่งประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ลงวันที่  13  ธันวาคม  พ.ศ.2515  ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  จนถึงวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  เพราะนางหง๊อก  หวู  มีข้อเท็จจริงครบตามองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงทั้ง  3  ประการ  ตามข้อกำหนดของกฎหมายนี้  กล่าวคือ

(1) เกิดในราชอาณาจักรไทย

(2) มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นคนต่างด้าว  หรือในกรณีที่ไม่มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย  มารดาเป็นคนต่างด้าว

(3) บิดาหรือมารดาต่างด้าว  (ตามแต่กรณีที่เกี่ยวข้อง)  เข้าเมืองมาในลักษณะไม่ถาวร  กล่าวคือ  แบบพิเศษเฉพาะราย  ชั่วคราว  หรือ  ผิดกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง

ดังนั้น  เมื่อนางหง๊อก  หวู  เกิดในประเทศไทยจากนายเนียม  หวู  และนางแบ๋  หวู  ซึ่งเป็นคนญวนอพยพ  นางหง๊อก  หวู  จึงตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ซึ่งผลในทางกฎหมายก็ย่อมเป็นไปตามข้อ  1  แห่งกฎหมายนี้  กล่าวคือ  ถูกถอนสัญชาติไทย  เว้นแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นสมควรและสั่งเฉพาะรายเป็นอย่างอื่น  ฉะนั้น  เมื่อรัฐมนตรีนี้ยังไม่ได้สั่งการเป็นอย่างอื่น  นางหง๊อก  หวู  จึงเสียสัญชาติไทยตั้งแต่วันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  กรณีที่เกิดขึ้นเป็นการเสียสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมายพิเศษ  มิใช่เหตุอันกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติสัญชาติแต่อย่างใด

แม้เมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ได้ยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ในวันที่  25  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  บทบัญญัติของกฎหมายใหม่ก็มิได้กำหนดให้นางหง๊อก  หวู  กลับคืนสัญชาติไทย  ผู้ถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  จะกลับคืนสัญชาติไทยก็ต่อเมื่อมีมารดาไทยหรือบิดาไทย  (ไม่ว่าจะเป็นบิดาตามข้อเท็จจริง  หรือบิดาตามข้อกฎหมาย)  ในขณะที่เกิด  แต่กรณีของนางหง๊อก  หวู  นั้นเป็นผู้ที่ไม่มีสายโลหิตไทยเลย  ไม่ว่าจะเป็นทางบิดาหรือมารดา  จึงยังคงเป้นต่างด้าวต่อไปแม้เมื่อประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  สิ้นผลแล้ว

จึงอาจจะสรุปวิวัฒนาการของสัญชาติไทยของนางหง๊อก  หวู  ได้ดังต่อไปนี้


      มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน             เสียสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน

      โดยการเกิดตามมาตรา 3(3) แห่ง
     โดยการเกิดตามมาตรา 3(3) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456

      พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456        เพราะผลของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337
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ปัจจุบัน

สัญชาติไทยของนางหง๊อก  หวู

6.2 สัญชาติไทยของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาเป็นบุตรของนางหง๊อก  หวู  และนายแดง  ตันติราชโดยที่บิดาและมารดามิได้จดทะเบียนสมรสกัน  บุตรทั้งสามจึงมิอาจจะมีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากบิดา  เพราะไม่มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้มีสัญชาติไทย  ในขณะที่เกิดตามข้อกำหนดของ  มาตรา  7  (1)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม5  ซึ่งเป็นกฎหมายสัญชาติไทยที่มีผลในขณะที่บุตรทั้งสามเกิด

และบุตรทั้งสามของนางหง๊อก  หวู  ก็ไม่มีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากมารดาโดยการเกิด  แม้มารดาจะยังมีสัญชาติไทยในขณะที่บุตรทั้งสามเกิด  แต่บุตรทั้งสามก็ไม่มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงทั้ง  3  ประการ  ตามข้อกำหนดของหลักเกณฑ์การได้สัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากมารดา  ตามมาตรา  7  (2)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม  กล่าวคือ


5กล่าวคือ  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งยังมิได้ถูกแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  กล่าวคือ  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิมมีผลตั้งแต่วันที่  5  สิงหาคม  พ.ศ.2508  จนถึงวันที่  13  ธันวาคม  พ.ศ.2515

(1) มารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย

(2) เกิดนอกราชอาณาจักรไทย

(3) ไม่มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีสัญชาติ

ดังนั้น  เมื่อบุตรทั้งสามคนแรกของนางหง๊อก  หวู  เกิดในประเทศไทย  จึงไม่อาจได้สัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากมารดาตามมาตรา  7  (2)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม

แต่การเกิดในประเทศไทยทำให้บุตรทั้งสามคนแรกของนางหง๊อก  หวู  มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามมาตรา  7  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม  เพราะมีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริง   ตามข้อกำหนดของหลักเกณฑ์การได้สัญชาติโดยหลักดินแดนตามบทกฎหมายนี้  กล่าวคือ  การเกิดในประเทศไทยโดยไม่มีข้อเท็จจริงตามข้อกำหนดของมาตรา  8  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม  ซึ่งมีสถานะเป็นข้อยกเว้นของมาตรา  7  (3) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม  องค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงตามข้อกำหนดของมาตรา  8  มีอยู่  3  ประการคือ

(1) เกิดในประเทศไทย

(2) มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายและมารดาเป็นต่างด้าว

(3) บิดาหรือมารดานั้นมีสถานะพิเศษตามกฎหมายระหว่างประเทศ  กล่าวคือ  เป็น  ทูต  กงสุล  เจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศ  หรือผู้ที่เดินทางมาอยู่กับบุคคลเหล่านี้

ดังนั้น  บุตรทั้งสามคนแรกของนางหง๊อกจึงไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  8  อย่างไม่ต้องสงสัย  บุคคลทั้งสามจึงมีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยการเกิดตามมาตรา  7  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม
และเมื่อประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  มีผลบังคับในวันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่มีผลต่อนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาเลย  เพราะในขณะที่เกิด  มารดาของบุคคลทั้งหมดเป็นผู้มีสัญชาติไทย  มิใช่ผู้เข้าเมืองมาในลักษณะไม่ถาวร  นางหง๊อก  หวู  มีสัญชาติไทยในขณะนั้น  ความเป็นต่างด้าวพึ่งเกิดแก่นางหง๊อก  หวู  ภายหลังการเกิดของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงทำให้บุตรทั้งสามคนแรกของนางหง๊อก  หวู  ไม่ตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และไม่ถูกถอนสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมายนี้ 6
นอกจากนั้น  แม้เมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ได้ยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และนำมาตรา  7  ทวิมาใช้แทนที่  บุตรทั้งสามคนแรกของนางหง๊อก  หวู  ก็ไม่ตกอยู่ภายใต้  มาตรา  7  ทวิ  ซึ่งมีผลต่อผู้เกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มีผลบังคับ  กล่าวคือ  วันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  ด้วย  มาตรานี้มีผลต่อบุคคลที่มีองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริง  3  ประการ  ดังต่อไปนี้

(1) เกิดในประเทศไทยไม่ว่าจะก่อนวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  (โดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535)  หรือหลังวันที่ดังกล่าว  (โดยผลของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่เอง)
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(2) มีบิดาและมารดาต่างด้าวไม่ว่าบิดาหรือมารดาจะจดทะเบียนสมรสกันหรือไม่  ในขณะที่บุตรเกิด

(3) บิดาหรือมารดาเป็นผู้เข้าเมืองแบบไม่ถาวร  ในขณะที่บุตรเกิด

จะเห็นว่า  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาก็ไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  นี้  เพราะในขณะที่เกิดทั้งบิดาและมารดามีสัญชาติไทย   มารดามาเสียสัญชาติไทยภายหลังการเกิดของบุตรทั้งสาม

นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดาจึงไม่เสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  แต่อย่างใด

และยังอาจกล่าวได้ว่า  บุคคลทั้งสามมีข้อเท็จจริงอันทำให้ได้สัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  7  (2)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ   พ.ศ.2508   ซึ่งถูกแก้ไขใหม่  โดยผลของ  มาตรา  10     แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มาตรา  7  ใหม่มีผลต่อผู้เกิดก่อนวันที่การแก้ไขสัญชาติไทยมีผลด้วย  ถ้ามีข้อเท็จจริงครบตามข้อกำหนดของมาตรา  7  ใหม่  กล่าวคือ  เกิดในประเทศไทยประการหนึ่ง  ไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  เป็นประการที่สอง  และไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  8  เป็นประการที่สาม  ดังนั้น  นางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  จึงได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนใหม่โดยผลของมาตรา  10  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  อีกด้วย

ดังนั้น  จึงอาจจะสรุปวิวัฒนาการของสัญชาติไทยของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  ได้ดังต่อไปนี้


      มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน             

มีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากมารดา

      โดยการเกิดตามมาตรา 7 (3) แห่ง        

โดยการเกิดตามมาตรา 10 

      พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535

      (





(


   I------------------------------------------------------------------------I------------------------------------------------------I

(





(


(
พ.ศ.2493


     

26/2/2535

ปัจจุบัน

สัญชาติไทยของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา

6.3 สัญชาติไทยของด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา

เมื่อตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาเกิดหลังวันที่  14  ธันวาคม  พ.ศ.2515  จึงเป็นที่ชัดเจนว่า  บุตรทั้งสองคนนี้ของนางหง๊อก  หวู  เกิดหลังจากที่มารดาเสียสัญชาติไทยแล้ว

ดังนั้น  กรณีจึงอาจวิเคราะห์ได้ในเบื้องต้นในลักษณะเดียวกับกรณีของนางสาวนุชรา  นายปรีชา  และนายปรีดา  ว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ไม่มีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากบิดา  เพราะไม่มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้มีสัญชาติไทยในขณะที่เกิดตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติไทยที่มีผลในขณะที่เกิด  กล่าวคือ  มาตรา  7  (1)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม

นอกจากนั้น  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ไม่มีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิตจากมารดา  เพราะไม่มีมารดาไทยในขณะที่เกิดและไม่ได้เกิดนอกประเทศไทยตามข้อกำหนดของกฎหมายว่าด้วยสัญชาติไทย  ที่มีผลในขณะที่เกิด  กล่าวคือ  มาตรา  7  (2) แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337

แต่เมื่อ  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาเกิดในประเทศไทย  บุคคลทั้งสองก็มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามข้อกำหนดของกฎหมายว่าด้วยสัญชาติไทยที่มีผลในขณะที่เกิด  กล่าวคือ  มาตรา  7  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ฉบับแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  แม้ตัวมารดาจะถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว  ทั้งนี้เพราะประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  เป็นกฎหมายที่มุ่งผลต่อบุตรของคนเข้าเมือง  มิใช่บุตรของคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทย7
ดังนั้น  เมื่อไม่ตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และไม่มีข้อเท็จจริง  อันทำให้ตกอยู่ภายใต้มาตรา  8  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาจึงมีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยการเกิด  ตามมาตรา  7  (3)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  นั้น  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนาก็ไม่มีข้อเท็จจริงตามข้อกำหนดของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ซึ่งกำหนดให้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  มีผลแก่ผู้เกิดก่อนพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มีผลอีกด้วย  เพราะด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  มีบิดาตามข้อเท็จจริงซึ่งมีสัญชาติไทยและมารดาต่างด้าว  มิใช่บุตรของบิดาและมารดาต่างด้าว  ดังนั้น  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  จึงไม่มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบตามข้อกำหนดของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  จึงไม่เสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535

เมื่อปรากฏว่า  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ไม่มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบตามข้อกำหนดของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  และไม่มีข้อเท็จจริงอันทำให้ตกอยู่ภายใต้มาตรา  8  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  จึงมีข้อเท็จจริงตามข้อกำหนดของมาตรา  7  (2)  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ดังนั้น  โดยผลของมาตรา  10  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  จึงได้รับผลของมาตรา  7  (2)  ใหม่นี้ด้วย  อันทำให้ได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามมาตรา  7  (2)  ใหม่ด้วยตั้งแต่วันที่กฎหมายใหม่มีผลบังคับ  กล่าวคือ  วันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  แต่ขอให้สังเกตว่า  สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนในกรณีนี้เป็นสัญชาติภายหลังการเกิด  มิใช่โดยการเกิด  จึงอาจจะสรุปวิวัฒนาการของสัญชาติไทยของด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา  ได้ดังต่อไปนี้


7โปรดดูฎีกาที่  989/2533,  พันธุ์ทิพย์  กาญจนะจิตรา  สายสุนทร,  ฎีกาวิเคราะห์  คำพิพากษาฎีกาที่  989/2533  สัญชาติไทยของบุตรของบุคคลผู้ถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  338,  ใน  วารสารนิติศาสตร์  ธรรมศาสตร์,  21  (2534)  2,  284 - 293

      มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน             

มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน

      โดยการเกิดตามมาตรา 7 (3) 


โดยการเกิดตามมาตรา 11 

      แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535

      (





(


   I------------------------------------------------------------------------I------------------------------------------------------I

(





(


(
พ.ศ. ?  ที่เกิด


     

26/2/2535

ปัจจุบัน

สัญชาติไทยของด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา

6.4 สัญชาติไทยของ  ด.ช.เอก

กรณีของ  ด.ช.เอก  น่าจะไม่แตกต่างจากกรณีของ  ด.ญ.จินตนาและด.ญ.วีนา  เพราะตามพยานเอกสารนั้น  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของนางหง๊อก  หวู  และนายแดง  ตันติราช  ซึ่งเกิดหลังวันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  มีผลเช่นเดียวกับ  ด.ญ.จินตนาและด.ญ.วีนา

แต่ในชั้นสืบพยานในศาล  ปรากฏข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลในลักษณะที่สับสน  จนศาลไม่เชื่อว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของนางหง๊อก  หวู  และนายแดง  ตันติราช  เนื่องจากนางสาวนุชราได้แถลงว่า  ด.ช.เอก  เป็นบุตรของน้องสาวของนางหง๊อก  หวู  ซึ่งมีชื่อว่า  “นางอู๊ด  หวู”  โดยไม่ปรากฏตัวบิดา  นางสาวนุชรามีสถานะตามสำเนาสำมโนครัวและทะเบียนบ้านเป็นพี่สาวร่วมบิดาและมารดาของ  ด.ช.เอก  ศาลฎีกาเชื่อในคำพยานของนางสาวนุชรามากกว่าคำพยานของนายแดงผู้อ้างตัวเป็นบิดาของด.ช.เอก  ตามพยานเอกสารฝ่ายเมือง  นั่นคือ  ศษลฟังว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของนางอู๊ด  หวู  ซึ่งเป็นหญิงต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทย  โดยไม่ปรากฏตัวบิดา

เป็นที่น่าสนใจว่าข้อเท็จจริงดังนี้จะมีผลต่อด.ช.เอก  อย่างไร?

ในประการแรก  การที่ศาลฎีกาไทยฟังว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของนางอู๊ด  หวู  ซึ่งเป็นหญิงต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยโดยไม่ปรากฏตัวบิดา  และเกิดหลังวันที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  มีผล  ก็ไม่ทำให้  ด.ช.เอกตกเป็นต่างด้าวโดยการเกิดเพราะกฎหมายสัญชาติไทยที่มีผลในช่วงเวลาเกิดของ ด.ช.เอกก็คือพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ตามมาตรา  7  (3)  แห่งพระราชบัญญัตินี้  การเกิดในประเทศไทยย่อมทำให้ได้สัญชาติไทยถ้าไม่ตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และมาตรา  8  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ตามข้อเท็จจริง  นางอู๊ด  หวูก็น่าจะเกิดในประเทศไทยเช่นเดียวกับนางหง๊อก  หวู  ดังนั้น  บุตรของนางอู๊ดจึงมิใช่บุตรของคนต่างด้าวที่เข้าเมืองมา  อันทำให้ตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ด.ช.เอกจึงน่าจะมีสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลักดินแดน  ดังที่ฎีกาที่  989/2533  ได้ยืนยัน  กรณีนี้น่าจะเหมือนกับกรณีของการได้สัญชาติไทย  โดยการเกิดของ  ด.ญ.จินตนา  และด.ญ.วีนา

 แต่อย่างไรก็ตาม  ด.ช.เอกย่อมเสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ทั้งนี้เนื่องจาก  ด.ช.เอกมีข้อเท็จจริงครบตามองค์ประกอบทั้ง  3  ประการที่กำหนดในมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  กล่าวคือ

· ด.ช.เอกเกิดในประเทศไทย

· นางอู๊ด  หวู  เป็นคนต่างด้าว

· แม้นางอู๊ด  หวู  จะเกิดในประเทศไทยแต่มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  ก็ถือว่า  นางอู๊ด  หวู  เป็นคนเข้าเมืองในลักษณะที่ผิดกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง8
ดังนั้น  แม้โดยข้อเท็จจริง  ด.ช.เอกจะมิใช่บุตรของคนเข้าเมือง  แต่มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  ก็ถือว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของคนเข้าเมือง  ด.ช.เอกจึงตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  อันทำให้ไม่มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนแม้เกิดในประเทศไทย  และแม้  ด.ช.เอกจะเกิดก่อนพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มีผล  มาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ก็กำหนดให้มาตรา  7  ทวิ  มีผลต่อผู้เกิดก่อนวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  ด้วย  ดังนั้น  ด.ช.เอกจึงเสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  นี้เอง

ศาลฎีกาจึงยกฟ้องของ  ด.ช.เอก  และศาลไม่ยอมยืนยันสัญชาติไทยของ  ด.ช.เอก  ผลก็คือ  ด.ช.เอกก็ยังคงถูกโต้แย้งสิทธิในสัญชาติไทยจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  และยังคงมีชื่ออยู่ในทะเบียนญวนอพยพ  ด.ช.เอกจึงยังมีสถานะเป็นคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทย

จึงอาจจะสรุปวิวัฒนาการของสัญชาติไทยของ  ด.ช.เอกได้ดังต่อไปนี้


      มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน             

มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน

      โดยการเกิดตามมาตรา 7 (3) 


โดยการเกิดตามมาตรา 11 

      แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508  ฉบับดั้งเดิม
แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535
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26/2/2535

ปัจจุบัน

สัญชาติไทยของด.ช.เอก

6.5 หลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์สัญชาติไทย

เป็นที่น่าสนใจที่จะตั้งข้อสังเกตในเรื่องการพิสูจน์สัญชาติไทยในคดีนี้  ศาลฎีกาไทยในคดีนี้ได้ให้น้ำหนักแก่พยานบุคคลมากกว่าพยานเอกสารฝ่ายเมือง  กล่าวคือ  สำเนาทะเบียนบ้าน  หรือใบสูติบัตร


8มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  กำหนดว่า  “ให้ถือว่า  ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย  ซึ่งไม่ได้สัญชาติไทยตามวรรคหนึ่งเป็นผู้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  เว้นแต่จะมีการสั่งเป็นอย่างอื่นตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น”

และนอกจากนั้น  ศาลฎีกาไทยในคดีนี้ยังให้น้ำหนักพยานแก่ปากคำของเด็กมากกว่าผู้ใหญ่  เราจะเห็นว่า  เป็นอีกครั้งที่ศาลฎีกาไทยยอมให้คู่ความใช้ปากคำของบุคคลมาลบล้างเอกสารของทางราชการได้

6.6 สัญชาติไทยของบุตรของผู้ถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  เมื่อกฎหมายใหม่มีผล

คำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่า  เมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  มีผลบังคับ  พระราชบัญญัตินี้อาจมีผลกระทบต่อบุตรของผู้ถูกถอนสัญชาติไทยโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ได้

ในฎีกาที่  989/2533  ศาลเคยยืนยันว่า  ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  เป็นกฎหมายที่ใช้ต่อบุตรของคนต่างด้าวที่เข้าเมืองมาในลักษณธไม่ถาวรเท่านั้น  ไม่อาจนำกฎหมายนี้มาใช้กับบุตรของคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยได้เลย

แต่เมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ได้เพิ่ม  “มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3”  เข้ามาในโครงสร้างของพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  มาตรานี้ได้กำหนดให้  “ถือ”  ว่าผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย  ซึ่งไม่ได้สัญชาติไทยตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  “เป็น”  ผู้ที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  เว้นแต่จะมีการสั่งเป็นอย่างอื่นตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  ผลที่ตามมาในหลักกฎหมายสัญชาติ  ก็คือ  บุตรของคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยจะตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  อันทำให้ไม่มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน  เพราะมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  ถือว่าคนที่เกิดในประเทศไทยโดยไม่ได้สัญชาติไทยตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  เป็นคนต่างด้าวที่  “เข้าเมืองมาในลักษณะที่ผิดกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง”  ดังนั้น  บุตรของบุคคลดังกล่าวจึงถูกถือว่า  “เป็นบุตรของคนต่างด้าวที่เข้าเมืองในลักษณะไม่ถาวร”  จึงไม่ได้สัญชาติไทยแม้เกิดในประเทศไทยตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1

6.7 ความหมายของคำว่า  “คนเข้าเมือง”  ตามกฎหมายสัญชาติไทยปัจจุบัน

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งต่อบทบัญญัติของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  ก็คือ  มาตรานี้ทำให้คำว่า  “คนเข้าเมือง”  ตามกฎหมายสัญชาติไทยปัจจุบันจึงมีอยู่  2  ความหมาย  กล่าวคือ

1. คนเข้าเมืองตามความเป็นจริง  ซึ่งการเข้าเมืองตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.2522

2. คนเข้าเมืองโดยข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ   พ.ศ.2508    ซึ่งถูกแก้ไขโดย  พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2  และ  3)   พ.ศ.2535

และในฎีกาที่  1460/2536  นี้  เมื่อนางอู๊ด  หวู  เป็นคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยโดยผลของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  นางอู๊ด  หวู  จึงยังมีสถานะเป็นคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยอยู่อีกตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  ในปัจจุบันโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  และโดยผลของการตกเป็นคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยอยู่อีกตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  นางอู๊ด  หวู  จึงยังมีสถานะเป็นคนเข้าเมืองโดยข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  กล่าวคือ  ถูกสันนิษฐานว่าเป็นคนต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง

เมื่อนางอู๊ด  หวู  ถูกสันนิษฐานว่าเป็นคนต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยผิดกฎฆมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  ด.ช.เอก  ซึ่งศาลเชื่อว่าเป็นบุตรของนางอู๊ด  หวู  จึงตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ   พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่และมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535

6.8 ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อยกเว้นของการได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามกฎหมายสัญชาติไทยในปัจจุบัน

ขอให้สังเกตต่อมาว่า  มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  3  จึงทำให้ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อยกเว้นของการได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามกฎหมายสัญชาติไทยในปัจจุบันมีอยู่  3  ข้อเท็จจริงด้วยกัน  กล่าวคือ

1. มีบิดาและมารดาต่างด้าว  โดยบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือบิดาตามข้อเท็จจริง  หรือมารดาต่างด้าวเข้าเมืองไทยแบบไม่ถาวร  (มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1)

2. มีบิดาและมารดาต่างด้าว  โดยบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือบิดาตามข้อเท็จจริง  หรือมารดาต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  หรือมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1

3. มีบิดาและมารดาต่างด้าว  โดยบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือมารดาต่างด้าวมีสถานภาพพิเศษตามกฎหมายระหว่างประเทศ  (มาตรา  8)

ผลที่ชัดเจนอีกประการหนึ่งก็คือ  หลักการให้เหตุผลในทางกฎหมายสัญชาติของศาลฎีกาตามฎีกาที่  989/2533  จึงใช้ไม่ได้แล้วในการตีความว่า  ใครเป็นบุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้น  การได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามมาตรา  7  ทวิ  เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติชี้เฉพาะเจาะจง  จนศาลไม่อาจจะตีความเป็นอย่างอื่น

และในทางข้อเท็จจริง  บุตรของคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยจึงต้องเสียสัญชาติไทยในวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  เหมือน  ด.ช.เอกเป็นจำนวนไม่น้อย  เอกชนที่ตกอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแก่ตนได้อย่างไร?

6.9 การแก้ไขปัญหาการไม่มีสัญชาติไทยเพราะเป็นบุตรของคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทย

ขอให้สังเกตว่า  คนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยมีได้ใน  3  สถานการณ์  กล่าวคือ

ในสถานการณ์แรก  เป็นสถานการณ์ของคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย  ตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1

ในสถานการณ์ที่สอง  เป็นสถานการณ์ของคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย  ตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  และวรรคที่  3

ในสถานการณ์ที่สาม  เป็นสถานการณ์ของคนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย  ตามมาตรา  8

ภายใต้กฎหมายสัญชาติไทยในปัจจุบัน  การแก้ไขที่อาจเป็นไปได้มีอยู่  4  ประการด้วยกัน  กล่าวคือ

วิธีการแรก

วิธีการแก้ไขวิธีแรก  ก็คือ  การใช้สิทธิร้องขอมีสัญชาติไทยต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  ทั้งประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และมาตรา  7  ทวิ  ก็ยอมรับสิทธินี้ของผู้เกิดในประเทศไทยหากไม่ได้สัญชาติไทยเพราะบิดาหรือมารดาต่างด้าวเข้าเมืองในลักษณะไม่ถาวร

ดังนั้น  ถ้าบุคคลนั้นเกิดในประเทศไทยเมื่อกฎหมายใหม่มีผล  กล่าวคือ  ตั้งแต่วันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  เป็นต้นมา  บุคคลนั้นก็ย่อมใช้สิทธิตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  2  เพื่อร้องขอมีสัญชาติไทยต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  แต่อย่างไรก็ตาม  รัฐมนตรีมีอำนาจดุลยพินิจที่จะสั่งอย่างไรก็ได้  ถ้ารัฐมนตรีอนุญาตตามคำขอ  ผู้ร้องก็จะมีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยอำนาจแห่งมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  2

แต่ถ้าบุคคลนั้นเกิดก่อนกฎหมายใหม่มีผล  กล่าวคือ  ก่อนวันที่  26  กุมภาพันธ์  พ.ศ.2535  แม้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  จะสิ้นผลไปแล้ว  แต่มาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ก็ยังรับรองผลของสัญชาติไทยที่ได้มาโดยการร้องขอภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  จึงยังคงมีผู้มีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยอำนาจแห่งประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  อยู่อีก

ถึงแม้ว่าผู้เกิดก่อนกฎหมายใหม่มีผลจะไม่ได้ใช้สิทธิร้องขอมีสัญชาติไทยต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก่อนที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  จะสิ้นผล  แต่มาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  ก็ยังรับรองสิทธิของบุคคลดังกล่าวที่จะร้องขอมีสัญชาติไทยได้อยู่อีก  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจที่จะให้บุคคลนั้นมีสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลักดินแดนโดยอาศัยอำนาจตามวรรค  2  ของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  นี้  แต่มาตรา  11  ก็ให้มีวิธีการตามมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  2  กล่าวคือ  คำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องเป็นปตามมติของคณะรัฐมนตรี  รัฐมนตรีไม่อาจมีคำสั่งตามอำเภอใจ

ขอให้สังเกตว่า  ผู้เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยตามมาตรา  8  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ไม่อาจใช้สิทธิตามมาตรานี้  เพราะสิทธิร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นสิทธิที่กฎหมายให้แก่ผู้เกิดในประเทศไทย  แต่ไม่ได้สัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  และมาตรา  7  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  เท่านั้น

วิธีการที่สอง

นอกจากการร้องขอมีสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามมาตรา  7  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  แก้ไขใหม่ในปี  พ.ศ.2535  และมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  แล้ว  วิธีการที่คนที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยในสถานการณ์ที่  1  จะใช้ได้ก็คือ  การร้องขอให้ศาลตีความมาตรา  7  ทวิ  ในลักษณะที่แคบลงกว่าการตีความของกระทรวงมหาดไทย  ผู้ที่จะใช้สิทธิตามมาตรานี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพก็คือ  ผู้ที่มีสัญชาติไทยในช่วงที่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  มีผลและเสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  เพราะมีองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงที่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  เป็นที่ยอมรับว่า  มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  ยังมีความคลุมเครือ  มีความเห็นที่ไม่พ้องกันว่า  ลักษณะการเข้าเมืองของใครที่จะถูกนำมากำหนดว่า  บุตรตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  หรือไม่?  เพราะถ้อยคำแห่งกฎหมายที่ไม่ชัดนัก  นักกฎหมายที่ให้ความสำคัญแก่สิทธิมนุษยชนอย่างยิ่งจึงเห็นว่า  ควรตีความอย่างแคบที่สุด  กล่าวคือ  จะต้องปรากฏว่า  ทั้งบิดาและมารดาเข้าเมืองแบบไม่ถาวร  บุตรจึงจะตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  แต่ถ้านักกฎหมายใดมีแนวโน้มให้ความสำคัญแก่ความมั่นคงแห่งรัฐมากกว่าสิทธิมนุษยชน  ก็จะตีความแบบกว้างที่สุด  กล่าวคือ  จะต้องปรากฏว่า  ทั้งบิดาและมารดาเข้าเมืองแบบถาวร  บุตรจึงจะไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิ  แต่ถ้านักกฎหมายนั้นมีแนวความคิดที่เชื่อในความสมดุลย์ระหว่างความมั่นคงแห่งรัฐและสิทธิมนุษยชน  ก็จะพยายามเดินทางสายกลางในการตีความมาตรา  7  ทวิ  กล่าวคือ  กลับไปยึดการตีความแบบของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  337  ที่เลือกเอาลักษณะการเข้าเมืองของบุพการีหลักของครอบครัวเป็นตัวชี้ว่า  บุตรตกอยู่ภายใต้มาตรา  7  ทวิหรือไม่  เป็นการใช้หลักเหตุผลนิยมในการตีความ  ถ้าบุพการีหลักของบุตรมีสิทธิอยู่ในประเทศไทยอย่างถาวร  ก็น่าที่จะให้บุตรมีสัญชาติไทย  เพราะตรงนี้  เราจะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและดินแดนอย่างชัดเจน  และกฎหมายระหว่างประเทศก็ยอมรับหลักการนี้ภายใต้ชื่อว่า  “Genuine  Link  Theory”9  แต่ถ้าบุพการีหลักของบุตรไม่มีสิทธิอยู่ในประเทศไทยอย่างถาวร  ก็ไม่มีประโยชน์ใด ๆ  ที่จะให้สัญชาติไทยแก่บุตรของคนต่างด้าวนี้เพราะในวันหนึ่ง  เมื่อสิทธิการอยู่ในประเทศไทยของบุพการีหลักสิ้นสุดลง  บุตรผู้นี้ก็จะติดตามบุพการีออกจากประเทศไทย  จึงเป็นสิ่งที่ชัดเจนว่า  ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  และดินแดนอย่างแท้จริง10
ในปัจจุบันนี้   ศาลฎีกายังไม่มีโอกาสที่จะแสดงการตีความของศาล  ในขณะที่กระทรวงมหาดไทยได้ยืนยันที่จะตีความมาตรา  7  ทวิแบบกว้าง  หากมีเอกชนที่ถูกโต้แย้งสิทธิในสัญชาติร้องขอต่อศาลให้ตีความมาตรา  7  ทวิ  และหากศาลมีการตีความแบบแคบหรือสายกลางก็ตาม  บุคคลนั้นก็จะไม่เสียสัญชาติไทยโดยผลของมาตรา  7  ทวิ  วรรคที่  1  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่ในปี  พ.ศ.2535  หรือโดยผลของมาตรา  11  พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535

ขอให้สังเกตอีกว่า  ในการร้องขอมีสัญชาติไทย  บุตรของผู้เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยตามมาตรา  8  ก็ไม่อาจใช้วิธีการนี้ได้เช่นกัน

วิธีการที่สาม

วิธีการนี้  ก็คือ  การแปลงสัญชาติเป็นไทยตามมาตรา  10  หรือมาตรา  11  หรือมาตรา  12  วรรคที่  2  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติไทย  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่ในปี  พ.ศ.2535  ก็ยังเป็นทางออกที่เป็นไปได้อีกทางหนึ่งสำหรับผู้เกิดในประเทศไทยแต่ไม่มีสัญชาติไทย

วิธีการนี้ใช้ได้สำหรับผู้เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยทุกประเภท

วิธีการที่สี่

วิธีการนี้  ก็คือ  ใช้หนทางตามมาตรา  3  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติไทย  พ.ศ.2508  ซึ่งถูกแก้ไขใหม่ในปี  พ.ศ.2535  ดังนั้น  หนทางนี้จึงจำกัดแก่ผู้ร้องขอที่มีสามีที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้มีสัญชาติไทย

เช่นเดียวกัน  วิธีการนี้ใช้ได้สำหรับผู้เกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทยทุกประเภท

ตามข้อเท็จจริงของ  ด.ช.เอกตามฎีกาที่  1450/2536  การร้องขอมีสัญชาติไทยอาจทำได้โดยการใช้สิทธิตามมาตรา  11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติไทย  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2535  หรือโดยการแปลงสัญชาติไทยก็ได้  แต่คงไม่อาจใช้สิทธิตามมาตรา  9  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติไทย  พ.ศ.2508  เพราะผู้ทรงสิทธิตามมาตรานี้  จะต้องเป็นหญิงเท่านั้น

แต่อย่างไรก็ตาม  ยังเป็นที่สงสัยว่า  จะรื้อฟื้นข้อเท็จจริงว่า  ใครเป็นบิดาและมารดาที่แท้จริงของ  ด.ช.เอกมาถกเถียงกันได้หรือไม่  กรณีน่าจะเป็นเรื่องต้องห้ามมิให้ฟ้องซ้ำ  แต่ก็ยังมีความสงสัยอยู่ว่า  เมื่อความบกพร่องในการสืบพยานทำให้แพ้คดี  การพบพยานหลักฐานที่แน่ชัดในเวลาต่อมา  จะทำให้รื้อฟื้นคดีขึ้นมาได้หรือไม่  เป็นต้นว่า  ได้มีการพิสูจน์เลือดของ  ด.ช.เอก  นางหง๊อก  หวู  นางอู๊ด  หวู  และนางแดง  แพทย์พบว่า  ด.ช.เอกเป็นบุตรของนางหง๊อก  หวู  และนายแดง  มิใช่บุตรของนางอู๊ด  หวู  ดังที่ศาลในฎีกาที่  1450/2536  เข้าใจ  กรณีนี้เอกชนจะทำอย่างไรได้?  จึงอยากจะขอให้นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งช่วยหาคำตอบให้ต่อไป


9โปรดดูคดี  Nottebohn  ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ


10โปรดดูรายละเอียดในพันธุ์ทิพย์  กาญจนะจิตรา  สายสุนทร,  หลักกฎหมายที่เปลี่ยนแปลง  :  กฎหมายสัญชาติไทย  กรุงเทพฯ,  สำนักพิมพ์วิญญูชน  2536,  น. 38 - 65,  วิวัฒนาการของแนวความคิดว่าด้วยสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน   ใน  :  รวมงานวิจัยของธรรมศาสตร์  เนื่องในโอกาสของงานธรรมศาสตร์วิชาการ  60  ปี,  กรุงเทพฯ,  สำนักพิมพ์ธรรมศาสตร์,  2533  น. 27 - 30.

