วิเคราะห์คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  32/2543 เรื่อง
เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญตาม  มาตรา  266  และอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี
1.  ข้อเท็จแห่งคำวินิจฉัย
          ประธานรัฐสภาเสนอคำร้องขอ  นายอดิศร  เพียงเกษ  กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จำนวน  42  คน  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ….  ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
มีอำนาจแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ….  ได้หรือไม่
          ตามคำขอร้องได้ความว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนหนึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ….   ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ นั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่าวพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯได้หรือไม่
            ซึ่งเป็นปัญหาว่า

1. ส่วนราชการ   หน่วยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  จะเสนอคำของบประมาณเพิ่มเติมโดยตรงต่อคณะกรรมมาธิการวิสามัญฯ   ได้หรือไม่
2.  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯจะกคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการหน่วยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจขึ้นพิจารณาได้หรือไม่


3. กรรมาธิการวิสามัญฯ ทั้งที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและมิได้เป็นสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   พิจารณาคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ   หน่วยงานของรัฐ   และรัฐวิสาหกิจได้หรือไม่

 4.  คำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนหรือไม่

 5.  กรรมาธิการวิสามัญฯ   แต่ละคน   ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่   จะมีสิทธิขอแปรญัตติเพิ่มเติมรายกาครหรือจำนวนในรายการร่างของพระราชบัญญัติงบประมาณ    รายจ่ายฯ    ได้หรือไม่
              
ผู้ร้องเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกี่ยวด้วยอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ     วิสามัญฯ    และเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าที่ของภาผู้แทนราษฎร    ตาม     รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้    จึงอาศัยอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา   266   ส่งเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
2. ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
               สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มีความเห็นในปัญหาดังกล่าว   แบ่งแยกเป็น    2    ฝ่าย
               ฝ่ายแรกเห็นว่า    คณะกรรมาธิการวิสามัญฯและกรรมาธิการวิสามัญฯ      ไม่มีอำนาจพิจารณาคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ  หน่วยงานของรัฐ   และรัฐวิสาหกิจ  เพราะการ
กระทำดังกล่าวขัดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   มาตรา   180   วรรคห้าและวรรคหก     ดังนั้น   การ
ขอเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย     ฯ    และคณะกรรมการวิสามัญฯ  จึงไม่สามารถพิจารณาได้
                ฝ่ายที่สองเห็นว่า   คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีอำนาจพิจารณาคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจได้เพราะรัฐธรรมนูญมาตรา 180 วรรคห้า บัญญัติห้ามไว้เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่แปรญัติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการมิได้ แต่มิได้ห้ามคณะกรรมาธิการวิสามัญฯและกรรมาธิการวิสามัญฯ     ดังนั้นถ้าการเสนอหรือการแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการมิได้มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนได้เสียในการใช้งบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญ    มาตรา 180  วรรคหกแล้ว  คณะกรรมาการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ   ย่อมทำได้
3.    ประเด็นแห่งคำวินิจฉัย
               ศาลรัฐธรรมนูญได้กำหนดประเด็นวินิจฉัยนี้ไว้    2     ประเด็นคือ
    
1.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย   ได้หรือไม่

2.  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ.  …. ของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีอำนาจขอเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ  ได้หรือไม่
4.     ผลของคำวินิจฉัย

ประเด็นที่  1  ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   266  ซึ่งบัญญัติว่าในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่าง  ๆ   ตามรัฐธรรมนูญให้องค์กรนั้น   หรือประธานรัฐสภาเสนนเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณษวินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีการเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณให้แตกต่างจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัตินั้น    เป็นเรื่องเกิดขึ้นเสมอ  ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและประธานรัฐสภาเป็นผู้มีอำนาจเสนอให้เรื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอำนาจวินิจฉัยเรื่องนี้

ประเด็นที่   2   ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณาร่าง   พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.  ….  ของสภาผู้แทนราษฎร  และกรรมาธิการวิสามัญ ไม่มีอำนาจหน้าขอหรือเพิ่มเติมรายกรหรือจำนวนในรายการของร่างพระราช-

บัญญัติงบประมาณรานจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ….  ได้ด้วยเหตุผลดังนี้

1.   รัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  วรรคห้าและวรรคหก1   บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
-----------------------------------------------------

1รัฐธรรมนูญมาตร180วรรค5ถึงวรรคในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมและร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนรายการมิได้แต่อาจแปรญัติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่าย  ซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้
(1)  เงินส่งใช้ต้นเงินกู้
(2)  ดอกเบี้ยเงินกู้
(3)  เงินที่กำหนดให้จ่ายตามกฎหมาย
ในการพิจารณาสภาผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ  การเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทำด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสว่นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายจะกระทำมิได้
รายจ่ายฯ   โดยให้แปรญัตติได้เฉพาะในทางลด   หรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพัน
อันได้แก่    เงินส่งใช้ต้นเงินกู้    ดอกเบี้ยเงินกู้   และเงินที่กำหนดให้จ่ายตมกฎหมาย   อีกทั้งในการ
พิจารณาไม่ว่าจะเป็นสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ         รัฐธรรมนูญยังได้ห้ามการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทำด้วยประการใด   ๆ   ที่มีผลให้       สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา    หรือกรรมาธิการวิสามัญฯ   มีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย

2.       หลักการจัดทำและการอนุมัติงบประมาณนั้น       รัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณบัญญัติให้ฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) เป็นผู้มีอำนาจจัดทำงบประมาณรายจ่าย
เพราะเป็นผู้ดำเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายได้อื่น     เพื่อนำมาใช้ในการบริหารประเทศ   ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติ      (รัฐสภา)     เป็นผู้มีอำนาจอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอไม่มีอำนาจเพิ่มเติมรายการ    หรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ
 จากหลักการดังกล่าวมีผลทำให้ส่วนราชการ    หน่วยงานของรัฐ    หรือรัฐวิสาหกิจ     ไม่อาจเสนอคำของบประมาณรายจ่ายเพ่มเติมโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   พิจารณาเมื่อสภาผู้แทนราษฎรไม่มีอำนาจดังกล่าวแล้ว       คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ      ในฐานะที่ได้รับแต่งตั้งจากสภาผู้แทนราษฎรให้ปฏิบัติหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ      ก่อนเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาย่อมไม่มีอำนาจขอหรือเพิ่มเติมรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ  ได้   ส่วนคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   และกรรมาธิการวิสามัญฯ   ทั้งที่เป็นและมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ไม่อาจเสนอหรือยกคำของบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมของส่วนราชการหน่วยงานของรัฐ   หรือรัฐวิสาหกิจ  ที่คณะรัฐมนตรียังไม่ได้ให้ความเห็นชอบขึ้นพิจารณาได้
5.    บทวิเคราะห์
5.1 บทวิเคราะห์เรื่องอาณาเขตศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  266

1) ข้อพิจารณาในเรื่องวัตถุแห่งคดีหรือข้อพิพาทแห่งคดี
                             ศาลรัฐธรรมนูญได้รับพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าปัญหาเรื่องคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   มีอำนาจพิจารณาเพิ่มเติมรายการ  หรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. …. นั้นเป็นปัญหาเกี่ยวอำนาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร   ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  266

                    โดยประเด็นพิจารณานี้ศาลรัฐธรรมนนูญจะมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหานี้ได้หรือไม่นั้น  เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาในการบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา  266  นั้น  พบว่า ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น     เลขานุการสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่าง
ของคณะทำงานดังนี้ 2

“ มาตรา   8/2/13  ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญว่าซ้ำซ้อนกัน     ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา     เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย “ ในขั้นการพิจารณาของคณะทำงานยกร่างจะพบว่าคณะทำงานได้มุ่งหมายให้รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ แต่เฉพาะกรณีเกิดการซ้ำซ้อนกันของอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ( Conflict   of   power )   อย่างไรก็ตาม   ในขั้นการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ3ที่ประชุมได้ให้มีมติให้ตัดคำว่า”ซ้ำซ้อนกัน”ออกเพราะนอกจากปัญหาอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆอาจจะซ้ำซ้อนกันแล้วยังอาจมีปัญหาว่าองค์กรต่าง ๆ เถียงว่าไม่ใช่อำนาจของตนด้วย

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความเป็นมาของการจัดทำมาตรา 266 นี้แล้ว  จะพบว่ากรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยปัญหาตามมาตรา   266   ได้นั้น   วัตถุแห่งคดีหรือข้อพิพาทแห่งคดีมี2  กรณี  คือ  1.  กรณีเกิดปัญหาซ้ำซ้อนกันของอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 2. กรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญต่าง  ๆ  ปฏิเสธว่าไม่ใช่อำนาจหน้าที่ของตน     ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้ต้องตีความมาตรา  266  อย่างเคร่งครัด   ให้ใช้แก่  2  กรณีนี้เท่านั้น   ดังนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณาวินิจฉัย     กรณีนี้อันเป็นปัญหาที่เมื่อพิเคราะห์แล้วมีประเด็นคือ     คณะกรรมาธิการฯและกรรมาธิการฯ มีอำนาจเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการได้หรือไม่นั้น   เป็นกรณีที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญคือสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าคณะกรรมาธิการฯ    ซึ่งเป็นองค์กรที่สภาผู้แทนราษฎรตั้งขึ้นจึงเป็นกรณีที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธว่าไม่ใช่อำนาจหน้าที่ของตน             ดังนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญรัฐคำร้องของสภาผู้แทนราษฎร       จึงชอบด้วยเหตุผลในองค์ประกอบข้อแรกของบทบัญญัติมาตรา  266

2) องค์กรตามรัฐธรรมนูญตาม  มาตรา  266


เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคำร้องนี้ไว้ตามมาตรา  266  ที่ว่า”กรณีนี้มีปัญหาว่าคณะกรรมาธิการและกรรมาธิการวิสามัญฯ มีอำนาจเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณนั้นได้หรือไม่นั้น   เป็นปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และประธานสภาเป็นผู้มีอำนาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณษวินิจฉัยได้” นั้น มีผลเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญบ่งชี้ว่ากรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ อันเป็นองค์กรภายในสภาผู้แทนราษฎรที่ทำหน้าที่พิจารณางบ
---------------------------------------

2 บันทึกสรุปผลการประชุมคณะทำงานและอนุกรรมาธิการร่างฯ  ของคณะกรรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ  วันที่ 26เมษายน  2540

3  บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ  ครั้งที่  24  วันที่  24  มิถุนายน  2540

ประมาณนั้น  เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ก็สามารถถูกเสนอเรื่องเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจได้ซึ่งโดยนัยะแล้วเท่ากับว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ    และกรรมาธิการวิสามัญฯ    เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งกรณีนี้จะมีเหตุผลถูกต้องสมควรหรือไม่นั้น

เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  2540  อันมีหลักการสำคัญ 4
1.หลักนิติรัฐ  หรือรัฐที่อยู่ภายใต้กฎหมาย
 
2.จัดตั้งองค์กรของรัฐหลายองค์กรเพิ่มเติม      ทั้งได้กำหนดอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ  นั้นไว้โดยเฉพาะในรํฐธรรมนูญ   โดยให้องค์กรดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่โดยเฉพาะ  มีความเป็นอิสระ   ไม่อยู่ภายใต้อำนาจบังคับบัญชาของหน่วยงานใดโดยเฉพาะ

3.จัดตั้งศาลหรือองค์การที่ใช้อำนาจตุลาการเพิ่มขึ้นและกำหนดอำนาจหน้าที่ความเชี่ยวชาญเฉพาะศ่าล
                         4.จัดตั้งกลไกในการแก้ไขปัญหาการขัดกันเรื่องอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  เช่น  มาตรา  248 ,  260

                        นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังบัญญัติถึงองค์กรต่าง ๆ  ของรัฐไว้มากมาย  เช่น  องค์กร
ของรัฐ   องค์กรอื่นของรัฐ   หน่วยงานราชการ   รัฐวิสาหกิจ   หรือส่วนราชการท้องถิ่น     แต่องค์กรต่าง  ๆ  เหล่านี้มีส่วนใดบ้างที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ    ในความหมายของมาตรา  266 5     ซึ่งการที่องค์กรใดจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น     ต้องพิจารณาความหมายของคำว่า     ”องค์กรตามที่รัฐธรรมนูญ”  ศาสตราจารย์  โกเมน  ภัทรภิรมย์  เห็นว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็นองค์กรซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญได้บัญญัติอำนาจหน้าที่ขององค์กรไว้ใน
รัฐธรรมนูญด้วย 6”   ในขณะเดียวกัน  ดร.  ฤทัย  หงส์สิริ   ก็เห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า     “องค์กรต่าง  ๆ    ตามรัฐธรรมนูญ  จะต้องมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรและเรื่องอำนาจหน้าที่  ถ้ามีการบัญญัติเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ    แต่เรื่องอำนาจหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายอื่น     ในส่วนนี้ไม่ถือว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ”7       นอกจากนี้
----------------------------------------

4 เรวัตร จันทรประเสริฐ และ ฤทัย หงส์สิริ, “ความหมายขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266,”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ  1 , 2 (พ.ค.-ธ.ค. 2542) : 86

5 ปัญญา อุชชาชน”องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  วารสารรัฐธรรมนูญ 1,3 (กันยายน-ธันวาคม2542)  : 54-60 

6 คำวินิจฉัยส่วนบุคคลของ ศาสตราจารย์ โกเมน  ภัทรภิรมย์  (คำวินิจฉัยที่ 4/2541) , อ้างถึงใน  สมคิด เลิศไพฑูรย์และ  บรรเจิด  สิงคะเนติ , รายงานวิจัยเรื่องเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา  264  และ  266     เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,พฤษภาคม 2543  ,น. 127

7  โปรดดูวารสารรัฐธรรมนูญ  ปีที่  1  เล่มที่ 1  มกราคม - เมษายน 2542 , หน้า 56 , อ้างถึงใน    สมคิด  เลิศไพฑูรย์และ  บรรเจิด  สิงคะเนติ ,  รายงานวิจัยเรื่องเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา  264  และ  266    เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ , พฤษภาคม 2543 , น. 127

นายสุจินดา  ยงสุนทร  ได้ขยายความไปในแนวทางเดียวกันว่า  “องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามนัยแห่งมาตรา   266     แห่งรัฐธรรมนูญน่าจะหมายความถึงองค์กรที่มีองค์ประกอบรวม   3   ประการดังนี้
1.  เป็นองค์กรของรัฐ
2. เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ตั้งขึ้นหรือเป็นองค์กรที่มีอยู่                                  ก่อนแล้วและรัฐธรรมนูญได้มีบทบาทเพิ่มเติมเกี่ยวข้องโดยตรง
3. เป็นองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ทั้งหมดหรือบางส่วนได้บัญญัติไว้โดยตรงในรัฐ                   ธรรมนูญเองในกรณีที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรใดไว้ในทั้ง
รัฐธรรมนูญและในกฎหมายอื่น    ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ดังกล่าว  ได้เฉพาะในส่วนที่ได้บัญญัติไว้ในรํฐธรรมนูญเท่านั้น 8

                       หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการขยายความจาก    ศ.ดร.บวรศักดิ์     อุวรรณโณ และ  รศ.ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์  ว่า   องค์กรใดจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้จะต้อง       “ เป็นองค์กรที่ใช้อำนาจทางการเมือง ”       โดยมีการระบุองค์กรนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญ        และต้องมีการบัญญัติอำนาจหน้าที่ขององค์กรนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญอีกด้วย 9
                         ซึ่งหมายความว่า “ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ”   จะเป็นเช่นไร  และปัญหาว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ    เป็น    “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”     หรือไม่นั้น  บทความนี้จะอาศัยการเทียบเคียงกับความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน  “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” (Verfassungsorgan)   ตามกฎหมายเยอรมัน     มีความหมายว่า “ องค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งอันเป็นการรับรองสถานะโดยรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงอำนาจหน้าที่ที่สำคัญขององค์การดังกล่าว   และการรับภาระหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อำนาจสูงสุดของรัฐ 10”

                       ซึ่งความเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  (Vefassungsorgan)  ของเยอรมันอาจสรุปกฎเกณฑ์สำคัญไว้ได้  2  ประการดังนี้ 11
----------------------------------------

8 ดูคำวินิจฉัยส่วนบุคคลนายสุจินดา  ยงสุนทร  (คำวินิจฉัยที่ 4/2541)

9 อ้างไว้แล้วในเชิงอรรถที่  7,  น.  27

10 Stern , Art . 93  Rn .92 ; Manunz , in BverfGG-Kommentar , 1 Rdnr. 8; BverfGE 8 } 104  (114) ; 

   BverfGE 60,175  (199) , อ้างถึงใน  สมคิด  เลิศไพฑูรย์   และ  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ,  รายงานวิจัยเรื่องเขตอำนาจ      ศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา  264 และ 266  เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ , พฤษภาคม 2543 ,น.93

11  บรรเจิด  สิงคะเนติ ,  รายงานวิจัยเรื่อง   ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ  ,    รายงานความก้าวหน้าครั้งที่ 1 ,น. 4-17-20  ,(เอกสารอัดสำเนา)

1. ข้อพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle  kriterien)
                         1.1พิจารณาในแง่การก่อตั้ง องค์กรดังกล่าวจะต้องได้รับการก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
                       1.2 พิจารณาในแง่การรับรองอำนาจหน้าที่  อำนาจหน้าที่ขององค์การนั้นจะต้องได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธณรมนูญเช่นกัน
                    2.   ข้อพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle  kriterien)
                      2.1พิจารณาในแง่บทบบาทหน้าที่องค์กรนั้นต้องเป็นองค์กรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทสำคัญในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อำนาจรัฐหรือเป็นองค์กรที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อำนาจของรัฐในลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ  ถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐองค์กรอื่น
                       2.2พิจารณาในแง่ความเป็นอิสระ  องค์กรนั้นจะต้องมีควมอิสระในการดำเนินงานและไม่อยู่ภายใต้อำนาจบังคับบัญชาขององค์กรใด
                       2.3พิจารณาในแง่สถานะควมสัมพันธ์กับองค์กรอื่น องค์กรนั้นจะต้องมีสถานะเท่าเทียมกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ 
                 หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯนั้นไม่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ    ด้วยเพราะ     เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบ  (formelle  kriterien)   คณะกรรมาธิการฯ           มิได้เป็นองค์กรที่ได้รับก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ แต่เป็นองค์กรที่ถูกแต่งตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น แม้รัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติรับรองอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญฯไว้ก็ตาม  12    ก็ไม่ทำให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด      นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในทางเนื้อหา (substantille  kriterien) แม้อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี …. จะเป็นอำนาจสูงสุดของรัฐในทางนิติบัญญัติก็ตาม  แต่คณะกรรมาธิการฯชุดนี้มิได้เป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ เนื่องเพราะเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้อำนาจบังคับบัญชาของสภาผู้แทนราษฎร นอกจากนี้สถานะและความสัมพันธ์ขององค์กรก็มิอาจเทียบได้กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ เช่น วุฒิสภา รัฐบาล คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เป็นต้น
                      ดังนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคำร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยในกรณีนี้จึงไม่น่าจะชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้กรณีนี้จะเข้าองค์ประกอบแรกของมาตรา   266   คือเป็นกรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธว่ามิใช่อำนาจหน้าที่ของตน แต่ขาดองค์ประกอบข้อที่สอง      คือ คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  มิใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญอันศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจรับเรื่องราวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
------------------------------------------

12 โปรดดู รัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540  มาตรา  189

                ค)   ข้อพิจารณาในเรื่องอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
                            กรณีที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา  266  ได้นั้นนอกจากจะต้องเข้าเงื่อนไขตามบทวิเคราะห์ที่  1  และ  2   แล้วจะต้องปรากฏว่า    อำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็นอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ หากเป็นกรณีตามกฎหมายอื่น  กรณีนั้นจะต้องเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญ                กรณีตามคำวินิจฉัยนี้อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ     นั้นเป็นการใช้อำนาจพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจำปี   พ.ศ. ….. ซึ่งเป็นการใช้อำนาจหน้าที่ตามศาลรัฐธรรมนูญมาตรา  180   ทำให้กรณีอำนาจของคณะกรรมาธิการวิสามัญนี้เข้าองค์ประกอบในข้อที่ 3  ของมาตรา  266

                         โดยสรุปจากบทวิเคราะห์ที่  5.1  เมื่อพิจารณาจากข้อ ก,ข  และ ค  แล้วการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจรับคำร้องตามมาตรา      266       ได้นั้นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์สำคัญ3ประการคือ
                          1.ในด้านวัตถุแห่งคดีหรือข้อพิพาทแห่งคดี      ต้องเป็นกรณีเกิดปัญหาซ้ำซ้อนกันของอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ   หรือกรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธว่าไม่ใช่อำนาจหน้าที่ของตน 
                          2.องค์กรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยอำนาจได้นั้นต้องเป็น  “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”

                          3.ในด้านอำนาจหน้าที่ขององค์กร     อำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ   หากเป็นอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายอื่น      กรณีนั้นจะต้องเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญ
                        เมื่อพิจารณากรณีตามองค์ประกอบที่กล่าวมา   กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอำนาจวินิจฉัยด้วยเพราะคณะกรรมาธิการวิสามัญฯขาดลักษณะของการเป็น     “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้นั้นจะก่อผลสำคัญเป็นการตีความขยายเขตุอำนาจศาลรัฐธรรมนูญซึ่งขัดกับหลัก Enumerationsprinszip  อันเป็นหลักการพื้นฐานที่อำนาจศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีการกำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการวินิจฉัยเรื่องอื่น   ๆ    ตามที่กฎหมายกำหนดไว้  13    กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องตีความให้สอดคล้องกับหลักการข้างต้น ก็จะสามารถสร้างความชัดเจนในเรื่องเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญได้เป็นอย่างดี
---------------------------------------

13 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และบรรเจิด  สิงคะเนติ , รายงานวิจัยเรื่องเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา264และ266  เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,  พฤษภาคม  2543 น.  6

5.2   บทวิเคราะห์   คำวินิจฉัยในส่วนเนื้อหาของคำร้อง
        คำวินิจฉัยในส่วนเนื้อหาคำร้อง   ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯและกรรมาธิการวิสามัญฯไม่มีอำนาจเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่างพระราช-บัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ   พ.ศ.  ……  ได้  ด้วยเหตุผลตามที่ปรากในส่วนของผลของคำวินิจฉัยซึ่งได้กล่าวไปแล้วนั้น          ผู้เขียนมีความเห็นคล้อยตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวประกอบกับเหตุผลอื่น ๆ  ดังนี้
                     1.เหตุผลในทางกฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  180

           ในมาตรา  180  วรรค 5  ของรัฐธรรมนูญนั้น  บัญญํติห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการนั้น        กฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่จะไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ  ซึ่งเป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร      เว้นเสียแต่เป็นกรณีที่ลดหรือตัดทอนรายจ่าย      ซึ่งมิใช้รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา180วรรค 5 ในกรณีนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  เป็นองค์กรที่ได้รับอำนาจจากฝ่ายนิติบัญญัติ  ดังนั้น  หากคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ        และกรรมาธิการวิสามัญ ฯ        มีอำนาจเพิ่มเติมรายการและจำนวนในรายการได้ก็เท่ากับให้ที่ฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ  ซึ่งเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ
              ในส่วนของมาตรา  180  วรรค  6  ของรัฐธรรมนูญนั้น  บัญญัติห้ามมิให้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการ  ในขั้นการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทำใดๆที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย ซึ่งกรณีนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.… เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบแล้วพบว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ    ชุดนี้ประกอบไปด้วย  ประธานคณะกรรมาธิการ   คือ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง    และตัวแทนจากพรรคการเมืองต่าง ๆ    ซึ่งได้แก่   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหลายนั้น     พบว่ากรณีนี้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ       มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์ประกอบอยู่ด้วย  หากคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  สามารถพิจารณาเพิ่มเติมรายการรือจำนวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณได้แล้ว           ก็เท่ากับเป็นการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   เข้าไปมีส่วนโดยตรงในการใช้งบประมาณรายจ่ายทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติว่าจะกระทำมิได้
                2. เหตุผลในทางทฤษฎี  หลักการในทางทฤษฎีที่สามารถหยิบยกมาวิเคราะห์ในกรณีนี้ที่สำคัญมีดังต่อไปนี้
             การจัดทำงบประมาณเป็นอำนาจหน้าที่โดยตรงของฝ่ายบริหารไม่ใช่อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ   เหตุผลที่สำคัญก็เพราะว่า14
            ประการแรก ฝ่ายบริหารเท่านั้นที่มีข้อมูลเพียงพอที่จะสามารถตระเตรียมงบประมาณได้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

            ประการที่สอง ฝ่ายบริหารเท่านั้นที่มีเครื่องมือและบุคลากรเพียงพอที่จะวิเคราะห์ข้อต่าง ๆ  ซึ่งเป็นงานที่มีความยากลำบากในขั้นตอนการจัดทำพระราชบัญญัติงบประมาณ                                      

ประการที่สาม  ฝ่ายบริหารเป็นผู้รับผิดชอบในบริหารงบประมาณ ดังนั้นฝ่ายบริหารจึงควรเป็นผู้รับผิดชอบในการตระเตรียมงบประมาณ

นอกจากนี้ ยังมีหลักการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติเริ่มงบประมาณโดยมีข้อสนับสนุนหลักการดังกล่าว คือ  ในทุกประเทศในเรื่องการเงินนั้น   รัฐบาลเท่านั้นที่เป็นผู้จัดทำ  ในประเทศอังกฤษ ระเบียบในปาลิเมนท์นั้น ปรากฏมีข้อบังคับเกี่ยวกับการภาษีอากร จะเพิ่ม ลด  หรือผ่อนหรือใช้จ่ายการตรวจสอบยังต้องให้ฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้จัดทำ15


นอกจากนี้รัฐบาลเท่านั้นที่เป็นผู้คุมการเงินไว้ต้องรู้ว่าจะใช้จ่ายอะไรคาดการณ์ประมาณการณ์ได้  ถ้ามีการเสนอเพิ่มเติมโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  ก็ไม่สามารถคาดการณ์ได้16    เพื่อป้องกันฝ่ายนิติบัญญัติเสนอกฎหมายที่จะใช้จ่ายงบประมาณโดยไม่รู้ว่าเงินมีหรือไม่     “  การเสนอร่างกฎหมายการเงินต้องมีคำรับรองจากนายกรัฐมนตรีก่อน”ที่เป็นเช่นนี้เพราะฝ่ายบริหารเท่านั้นที่รู้
สถานการณ์แท้จริง17 นอกจากนี้เพื่อป้องกันไม้ให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ งบประมาณของรัฐสภาจัดทำงบประมาณขึ้นใหม่  แบ่งปันหรือซ้ำซ้อนกับการทำงบประมาณของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาอีกชุดหรือที่เรียกว่าคณะรัฐมนตรี  กล่าวคือ   “ คณะรัฐมนตรีตามความคาดหมายที่เข้าใจกันอยู่ปัจจุบันก็คือ    คณะกรรมาธิการฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งได้รับเลือกขึ้นเพื่อทำหน้าที่ฝ่ายบริหาร18

ดังนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวโดยวินิจฉัยว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญและกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไม่มีอำนาจแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของร่าง
----------------------------------------

14Paul Morie Gaudement  et  Joel Molinier , Finances Plubliques (Paris: Monchrestien,1986) , 1:253อ้างถึงใน  สมคิด เลิศไพฑูรย์ , คำอธิบายกฎหมายการคลัง  พิมพ์ครั้งที่ 1, กรุงเทพฯ ,นิติธรรม:2537

 15 อ้างแล้ว,เชิงอรรถที่ 6 ,อ้างถึง เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ ,”พิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร”รายงานการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมัยที่ 2 (วิสามัญ)พ.ศ.2477 ครั้งที่12/2477หน้า782

16 อ้างแล้ว,เชิงอรรถที่ 6 ,อ้างถึง พระยาอรรถการีนิพนธ์,รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 61/2491

วันจันทร์ที่ 29  พฤศจิกายน 2492 ,หน้า 2555

17  กวี อิศริวรรณ , ปริทรรศน์รัฐธรรมนูญไทย(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สุทธิสารการพิมพ์,2592)หน้า 372

18 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ “ลักษณะเฉพาะของความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและรัฐสภาในระบบรัฐสสภาของประเทศอังกฤษ “  วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 14  ฉบับที่ 3 (กันยายน 2527) หน้า 135-136

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ….จึงเป็นคำวินิจฉัยที่สอดคล้องกับเหตุผลทั้งในทางกฎหมายและเหตุผลในทางทฤษฎี
6. ข้อสังเกต

ในส่วนของคำร้องที่ประธานวุฒิสภาเสนอในประเด็นที่ว่า      คณะกรรมาธิการวิสามัญฯและกรรมาธิการวิสามัญฯ              มีอำนาจพิจารณาเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของพระราชบัญญัติงบประมาณได้หรือไม่นั้นนอกเหนือจากประเด็นปัญหาในข้อที่ 3 และ 5  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินไว้ประเด็นหลัก   ยังมีปัญหาสืบเนื่องมาจากปัญหาดังกล่าวอัก   3  ประการซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมิได้ตั้งเป็นประเด็นพิจารณาหลักด้วยกัน  ได้แก่

ในประเด็นปัญหาที่ 1 ส่วนราชการ  หน่วยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  จะเสนอคำของบประมาณเพิ่มเติมโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   ได้หรือไม่  แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ได้กำหนดเป็นประเด็นสำคัญ    แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ให้คำตอบในปัญหาดังกล่าวโดยวินิจฉัยว่าหน่วยงานต่าง   ๆ    ไม่อาจเสนอคำของบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯได้

ในประเด็นปัญหาที่ 2 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ   จะยกคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ   หน่วยงานของรัฐ   หรือรัฐวิสาหกิจขึ้นพิจารณาได้หรือไม่นั้น    ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นปัญหาสำคัญว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญฯและกรรมาธิการวิสามัญฯไม่อำนาจพิจารณา    ในประเด็นนี้จึงไม่ต้องนำมาพิจารณาอีก      เพราะเมื่อไม่มีอำนาจในการขอเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการแล้ว     ก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่จะยกคำของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจขึ้นพิจารณาอีก

ในประเด็นปัญหาข้อที่  4  ที่ว่า  คำของบประมาณเพิ่มเติมของ  ส่วนราชการ  หน่วยงาน
ของรัฐ       หรือรัฐวิสาหกิจ      จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนหรือไม่นั้น        ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้คำตอบในปัญหาข้อนี้ไว้ว่า  ส่วนราชการ   หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจไม่อาจเสนอคำของบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมโดยตรงต่อคณธกรรมาธิการวิสามมัญฯได้โดยต้องเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบก่อนนำเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯพิจารณา
7. บทส่งท้าย

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ    ที่    32/2543    นี้   ในความเห็นของผู้เขียน    ในส่วนการตัดสินในเนื้อหาของคำร้อง              ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวคำวินิจฉัยตลอดจนเหตุผลได้อย่างครบถ้วน                     ทั้งในเชิงการตีความตามตัวบทกฎหมายและการอ้างอิงหลักการอนุมัติและจัดทำงบประมาณ          แต่ในประเด็นเรื่องเขตอำนาจที่ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยคำร้องดังกล่าว
ผู้เขียนเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้        ด้วยเหตุผลดังยกแสดงให้ทราบแล้ว       ซึ่งคำวินิจฉัยนี้จะก่อให้เกิดผล     เป็นการตีความขัดกับหลักการตีความอย่างแคบเพราะศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีอำนาจจำกัด         (competence  d ’attribution)

หากตีความองค์กรตามรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง     องค์กรตามรัฐธรรมนูญก็คงจะมีเป็นหมื่นองค์กร     ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ      เพราะจะทำให้ศาลรัฐธรรมนูญแบกภาระมาก        ในการวินิจฉัยคดีที่ไม่ควรอยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มีศาลเดียว  แต่ควรอยู่ในอำนาจศาลอื่นที่มีเขตอำนาจและมีความสามารถที่จะรับพิจารณาได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าศาลรัฐธรรมนูญ19 หรือปล่อยให้องค์กรต่างๆ ตีความการใช้อำนาจตามหลักกฎหมายได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
                                                                                             ศาสตรา  โตอ่อน*
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19สมคิดเลิศไพฑูรย์ และบรรเจิด สิงคะเนติ รายงานวิจัยเรื่องเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา264และ266 เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,พฤษภาคม2543 ,น.131

*น.บ.(ธรรมศาสตร์)น.บ.ท,นักศึกษาปริญญาโทคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์(สาขากฎหมายมหาชน)
